ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ СССР 
ПО НАРОДНОМУ ОБРАЗОВАНИЮ
ГОЛОВНОЙ СОВЕТ ПО ПРОГРАММЕ 
"ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ"
РУССКИЕ В СССР: СТЕРЕОТИПЫ
И РЕАЛИИ
Аналитическая записка по материалам
социологического исследования

(апрель - июнь 1991 года)

Научный руководитель программы

главный социолог Гособразования СССР

А. Овсянников
Научный руководитель исследования

заведующий кафедрой социологии и

политологии Воронежского

госуниверситета

В. Рахманин

Москва – Воронеж, 1991
Аналитическую записку подготовили:

Овсянников А.А. –
 главный социолог Гособразования СССР, доктор экономических наук

Рахманин В.С. –
 зав. кафедрой социологии и политологии Воронежского госуниверситета, доктор философских наук
Андреева И.Н. –
 старший научный сотрудник Социологического научно- исследовательского центра Белорусского госуниверситета, кандидат философских наук
Бородин В.Ф. –
 старший преподаватель кафедры социологии и политологии Воронежского госуниверситета

Бугаева С.П. –
 доцент кафедры социологии и политологии Воронежского госуниверситета, кандидат философских наук

Верецкая А.И. ‑ старший научный сотрудник кафедры социологии и политологии Воронежского госуниверситета, кандидат философских наук
Гармонова А.В. –
 сотрудник лаборатории социологических исследований Воронежского госуниверситета

Горченко Г.В. –
 доцент кафедры социологии и политологии Воронежского госуниверситета, кандидат философских наук

Заров Д.И. –
 доцент кафедры философии Саратовского политехнического института
Иудин А.А. –
 зав. научно-исследовательской лабораторией социологии образования Нижегородского госуниверситета, кандидат исторических наук
Корягин Е.И. –
 ассистент кафедры социологии и политологии Воронежского госуниверситета
Маликова Н.Н. –
 старший преподаватель кафедры социологии Уральского госуниверситета, кандидат философских наук
Николаева И. А. –
 научный сотрудник лаборатории социальной диагностики и прогнозирования МГТУ им. Баумана

Орланова А. И ‑
 и. о. доцента кафедры социологии и политологии Воронежского госуниверситета, кандидат философских наук

Рязанцев В.В. – младший научный сотрудник Московского госуниверситета

Стеценко А.И. –
 научный сотрудник кафедры социологии и политологии Воронежского госуниверситета

Стрелков Д.Г. –
 социолог научно-исследовательской лаборатории социологии образования Нижегородского госуниверситета
Тарасова Т.Т. –
 ст. научный сотрудник социологического центра Саратовского политехнического института
Туманов С.В. –
 зав. лабораторией изучения общественного мнения Московского госуниверситета, кандидат философских наук

Хасанова Ш. –
 зав. лабораторией социологических исследований Таджикского госуниверситета, кандидат философских наук

В работе над запиской принимали участие сотрудники лаборатории социологических исследований Воронежского госуниверситета: Баскакова Е.М., Чумакова Е.М., Гетманова О.И., Конкина М.А., Мишакина О.М.

Обработка информации осуществлялась на персональном компьютере "Мазовия" научным сотрудником кафедры социологии и политологии Воронежского госуниверситета Мокшиной С.И.
СОДЕРЖАНИЕ

Аннотация
5
Введение
6

ГЛАВА 1. РУССКИЙ ВОПРОС В МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ
ОТНОШЕНИЯХ
7
ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ НАЦИОНАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ
РУССКИХ
18
ГЛАВА 3. СТАТУС И ОБРАЗ РУССКИХ В СОЗНАНИИ СТУДЕНТОВ
И ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ
26
ГЛАВА 4. ПРОБЛЕМА МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ
В СОЗНАНИИ ВУЗОВСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ
32
ГЛАВА 5. РУССКАЯ ИСТОРИЯ И КУЛЬТУРА ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ
МНЕНИЙ СТУДЕНТОВ И ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ
39
ГЛАВА 6. НАЦИОНАЛЬНЫЕ ЭКСПЕКТАЦИИ И СУЖДЕНИЯ
О ПЕРСПЕКТИВАХ РАЗВИТИЯ РУССКОЙ НАЦИИ
45
Общие выводы
56
В апреле-мае 1991 года в вузах страны было проведено социологическое исследование по теме: "Русские в СССР: стереотипы и реалии". Программа исследования подготовлена социологической группой кафедры социологии и политологии Воронежского государственного университета им. Ленинского комсомола.

В исследовании приняли участи научные сотрудники Белорусского, Воронежского Дальневосточного, Днепропетровского, Иркутского, Казанского, Карагандинского, Кишиневского, Московского, Нижегородского, Ростовского, Самарского, Саратовского, Таджикского, Уральского, Харьковского университетов; Казанского технологического университета; Ленинградского технического университета; Государственной академии управления; Барнаульского педагогического, Ереванского политехнического, Ленинградского электротехнического, Луцкого педагогического, Новополоцкого политехнического, Рязанского радиотехнического, Саратовского политехнического, Тульского политехнического, Ульяновского политехнического, Уфимского авиационного, Челябинского политехнического институтов.

Опрос студентов проводился в вузах, являющихся опорными пунктами Программы "Общественное мнение".

В исследовании была применена комбинированная многоступенчатая выборка.

В ходе опроса были выяснены мнения 1486 студентов и 707 преподавателей.
Исследование проведено в соответствии с планом Головного Совета программы "Общественное мнение" Гособразования СССР.
ВВЕДЕНИЕ

Целью исследования является изучение отношения студенчества и преподавателей вуза к проблемам экономического, политического и духовного развития русского народа; анализ существующих в сознании студентов и преподавателей русских этнических стереотипов, распада этих стереотипов и появления, новых национально-этнических представлений, имиджа русских.

Реализация целей предполагает решение следующих задач:

1. Определить уровень и глубину осознания студентами и преподавателями проблем развития русского народа.

2. Выявить специфику формирования национального самосознания студенчества и преподавателей.

3. Определить пути и методы формирования у будущих специалистов демократического и гуманистического национального сознания и высокой культуры межнационального сообщения.

"Велико незнанье России посреди России"

Н.В. Гоголь

ГЛАВА 1. РУССКИЙ ВОПРОС В МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ
ОТНОШЕНИЯХ
Русский вопрос – это вопрос об исторической роли, месте и значении русского народа в системе межнациональных отношений.

В Западной Европе русский вопрос начал выкристаллизовываться в 19 веке как теоретическая проблема, после того, как попытка использовать Россию в качестве объекта осуществления своих политических и военных амбиций потерпела в лице Наполеона крах.

Многие мыслители обращали пристальное внимание на русский вопрос и пытались тем или иным образом его проанализировать и разрешить. Так, Маркс и Энгельс неоднократно обращались к анализу тех или иных аспектов этого вопроса. При этом можно проследить эволюцию их взглядов. Первоначальное, явно негативное отношение к России как к «тюрьме народов» и русским как носителям политических имперских установок постепенно сменяется более пристальным, заинтересованным и доброжелательным отношениям.

Эти изменения в позициях Маркса и Энгельса отражают укреплявшуюся с середины XIX века тенденцию в развитии социально-политической мысли Европы, которая отдавала себе отчёт в значении роли и места России в европейской и мировой истории. Забвение уроков прогрессивной европейской политической мысли оборачивалось катаклизмами европейского и мирового масштаба.

В XX веке русский вопрос получает новое звучание. Рост национального самосознания народов России привёл к серьёзной напряжённости в межнациональных отношениях. Октябрьская революция явилась попыткой радикального разрешения этих противоречий и дала мощный импульс росту национального самосознания, привела к активации содержательных, значимых межнациональных контактов на новых социально-политических принципах.

Двадцатый век стал особым этапом в жизни России и русского народа. Октябрьская революция привела к созданию Советского Союза, который в силу ряда внутренних и внешних причин стал приобретать черты имперской государственности. Но парадоксальность ситуации заключалась в том, что это была империя без грабящей свои метрополии, без имперского народа. Как и другие народы Советского Союза, русский народ стал заложником процесса государственной сверхцентрализации.

Как при жизни, так и после смерти В.И. Ленина, Сталиным и другими идеологами партии и государства неоднократно обращалось внимание на необходимость вести борьбу как с великорусским шовинизмом, так и с местными национализмами, что на практике оборачивалось искоренением или нивелировкой национальных ценностей в угоду сталинской концепции интернационализма.

Именно тогда был завязан узел межнациональных противоречий, в центре которого оказался русский вопрос.

В послевоенные годы в основу национальной политики высшего советского руководства была положена идея социалистического интернационализма и интернационального долга народов Советского Союза, которые на ХХIV съезде КПСС были названы многонациональным советским народом ‑ новой исторической общностью людей. На различных партийных и государственных форумах советские лидеры неоднократно заявляли об огромном вкладе всех народов Советского Союза в строительство и укрепление государства. При этом, как правило, выделялась тема русского народа.
Между тем, негативные тенденции в межнациональных отношениях набирали силу. Именно это стало причиной просьбы о более внимательном и чутком отношении к культурным запросам лиц некоренной национальности, с которой обратился Брежнев к партийным лидерам национальных республик с трибуны ХХVI съезда КПСС.

К середине 80-х годов возникла потребность в серьезных структурных изменениях в экономике, политике и идеологии страны, что вновь выдвинуло русский вопрос на арену политической жизни и придало ему особую остроту и значимость.

Как преломляется русский вопрос в массовом сознании современных студентов и преподавателей вузов? Ведь, как известно, вузовскую общественность отличает особая чуткость к новым идейным веяниям и социально-политическим новациям.

В целом, характеризуя отношение нерусских студентов и преподавателей к представителям русской национальности необходимо отметить некоторое преобладание тона дружелюбия и лояльности. В большей мере это относится к мнениям преподавателей, чем студентов. Но все же между мнениями представителей внешних групп (как студентами, так и преподавателями) и самооценками русских прослеживается четко очерченное несоответствие. Это несоответствие углубляется при оценках русскими и представителями внешних групп (под внешними группами мы подразумеваем всех нерусских студентов и преподавателей, проживающих как в России, так и за ее пределами) тех или иных аспектов межнациональных отношений, И особую тревогу вызывает тот факт, что в массовом сознании вузовской общественности зафиксирована устойчивая и мощная тенденция неприятия русских, резко негативного отношения к ним. Суда по результатам исследования этот негативизм свойственен представителям внешних групп во всей системе межнациональных отношений.

Таблица 1.1
Оценка роли русских

в системе межнациональных отношений народов СССР,%
	Оценки
	Студенты
	Преподаватели

	
	Выборка
	Русские
	Нерусские
	Выборка
	Русские
	Нерусские

	Русский народ всегда играл прогрессивную роль во взаимоотношениях народов нашей страны
	51
	67
	30
	64
	73
	50

	Судьбоносной роли в жизни других русские не играли
	12
	9
	15
	9
	8
	11

	Русский народ всегда стремился к господству, к подавлению других народов, наций
	16
	7
	27
	10
	4
	18

	Затрудняюсь ответить
	21
	17
	27
	17
	14
	21


Из таблицы 1.1 видно, что 27% студентов и 18% преподавателей нерусской национальности выразили свое согласие с тезисом о том, что русский народ всегда стремился к господству, к подавлению других народов, наций. При этом следует иметь в виду, что эти цифры были бы выше, если бы удалось провести опрос в вузах Закавказских республик, Эстонии, Молдове, Узбекистане, обстановка в которых характеризуется напряженностью в межнациональных отношениях. К этому следует добавить позицию 15% студентов и 11% преподавателей нерусской национальности, не желающих признать важную роль русских в судьбах страны. За этой позицией прослеживается скрытая неприязнь к русским.

Вместе с тем среди представителей внешних групп довольно велик процент студентов и преподавателей (27 и 21 % соответственно), не определившихся в вопросе о роли русского народа в межнациональных отношениях страны. Очевидно, в эти группы входят как безразлично относящиеся к исторической роли и судьбе русского народа, так и те, которые отдают себе отчет в исключительной остроте и важности этого вопроса и посему стремятся воздержаться от однозначных оценок.

Как уже отмечалось в сознании нерусских студентов и преподавателей зафиксирована устойчивая тенденция негативного отношения к русским. Наглядно это продемонстрировано в таблице 1.2, где обозначены указанные респондентами наиболее значимые, по их мнению, черты, свойственные русскому национальному характеру.

Положительно оценивая те или иные черты национального характера русских, представители внешних групп придают наиболее важное значение таким чертам, как жизнерадостность, веселый нрав, чувство юмора, то есть тем чертам, которые сами русские не склонны подчеркивать. В то же время по остальным положительным качествам (например, отзывчивость, доброта, великодушие) оценки, данные представителями внешних групп расходятся с самооценками русских, приобретая подчас форму резкого противоречия. Например, такие положительные качества русского народа, как доброта, бескорыстная помощь другим народам, отметили 63% русских и всего лишь 33% представителей внешних групп.

Таблица 1.2

Определение респондентами значимых черт
национального характера русских, %
	Черты характера нации
	Студенты
	Преподаватели

	
	Выборка
	Русские
	Нерусские
	Выборка
	Русские
	Нерусские

	Мощный, неразвернутый потенциал духовных, интеллектуальных сил
	50
	61
	36
	61
	67
	52

	Нация трудолюбивых, умеющих хорошо работать, собраться в трудной ситуации людей
	30
	36
	22
	37
	42
	30

	Нация нравственных людей, обладающих высокой культурой
	19
	20
	16
	21
	23
	19

	Нация отзывчивых, добрых, великодушных людей, оказывающая бескорыстную помощь другим народам
	50
	63
	33
	61
	66
	52

	Нация веселых, обладающих чувством юмора людей
	53
	38
	46
	44
	43
	45

	Нация духовно надломленная, исчерпавшая ресурсы, остановившаяся в своем развитии
	16
	15
	17
	15
	15
	15

	Нация, стремящаяся к обособлению
	8
	5
	12
	4
	3
	7

	Нация ленивых, неумелых, непредприимчивых, не желающих работать людей
	11
	6
	17
	6
	3
	9

	Нация «диктаторов», вмешивающихся в жизнь других народов
	15
	7
	27
	8
	4
	14

	Нация удалых, бесшабашных людей, ни в чем не знающих меры
	20
	19
	20
	16
	14
	21


Говоря об отрицательных качествах русского народа, представители внешних групп подчеркивают лень, отсутствие чувства меры, духовный надлом. Особо следует сказать о том, что 27% студентов и 14% преподавателей из внешних групп охарактеризовали русских как вмешивающуюся в жизнь других народов, нацию диктаторов. По всей видимости, в сознании этой части респондентов политика советского партийно-политического руководства и историческая роль русского народа - понятия абсолютно идентичные. Именно этот фактор является определяющим в зарождении и развитии такого негативного явления в системе межнациональных отношений, как русофобия.

Очевидно, именно здесь наиболее зримо проявляют себя последствия сталинской национальной политики, игнорировавшей интересы всех народов страны, противопоставлявшей русских представителям других национальностей страны в интересах наднационального партийно-политического центра.

Существенной частью русского вопроса является проблема беженцев, которая имеет свою предысторию, связанную со сталинской национальной политикой, одним из важнейших направлений которой были массовые переселения народов. Массовые принудительные миграции того времени, организованные политическим руководством, мотивировались якобы экономической и политической целесообразностью и игнорировали собственно национальные интересы людей. И в послесталинский период государство поощряло целенаправленные миграции (БАМ, возведение новых городов, освоение целины). Таким образом, национально-демографическая ситуация практически во всех регионах страны (за исключением нескольких) отличается чрезвычайной мозаичностью. Эта мозаичность, многонациональность становится в настоящее время одним из факторов обострения межнациональной розни. Это, в свою очередь, ведет к обострению проблем беженцев. Как уже отмечалось, в процессе определения наиболее значимых черт русского национального характера выделяли терпимость, широту души, готовность к бескорыстной помощи (см. таблицу 1.2), что вызывало у представителей внешних групп сомнение. Доказательством того, что такие ответы русских респондентов были не самовосхвалением, а довольно адекватной самооценкой, является негативное отношение основной массы русских студентов и преподавателей к национализму (см. таблицу 1.3). В то время, как представители внешних групп занимают в отношении национализма своеобразную позицию: почти половина студентов и преподавателей внешних групп высказались в поддержку национализма под предлогом того, что национализм - это защита национальных интересов, способ самосохранения народа.

Таблица 1.3
Оценка респондентами национализма.

	Оценки
	Студенты
	Преподаватели

	
	Выборка
	Русские
	Нерусские
	Выборка
	Русские
	Нерусские

	Национализм - это защита национальных интересов, способ самосохранения народа
	35
	29
	42
	31
	25
	41

	Национализм - нетерпимость к другим нациям, этническим группам
	51
	58
	41
	58
	62
	52

	Затрудняюсь ответить однозначно
	14
	13
	16
	II
	13
	8


Особую тревогу и удивление вызывает факт единодушия студентов и преподавателей внешних групп по отношению к национализму. В позиции преподавателей наблюдается смещение в сторону национального радикализма. По всей видимости, демонстрируемое ими при ответах на многие вопросы анкеты лояльное отношение к русским было не вполне искренним. В их позиции содержался элемент осторожного, ни к чему не обязывающего, псевдоинтернационалистического резонерства. Когда же дело коснулось реальных проблем национального взаимодействия, они заявили о своей поддержке национализма.

В силу целого ряда объективных исторических условий выразившихся в политике советского руководства русские в национальных республиках были поставлены в такое положение, которое подчас ущемляло самолюбие лиц нерусской национальности.

Сложность положения русских в межнациональных отношениях заключается в том, что, несмотря на свою открытость, неприятие национализма, их позиция культурно не обеспечена. Только 12% студентов и 20% преподавателей русской национальности заявили о том, что владеют языками народов СССР, кроме русского. В то время как о своем двуязычии заявили 68% студентов и 69% преподавателей из внешних групп.

Но следует заметить, что русские студенты и преподаватели уже осознают важность и остроту этой проблемы. Так 53% студентов и 50% преподавателей из числа согласившихся с тезисом о проводимой советским руководством в прежние времена политической русификации (а таковых 58% среди студентов и 49% среди преподавателей) осознают ее как пренебрежение к культуре и языку других народов, в чем их позиция в основном совпадает с позицией студентов и преподавателей из внешних групп (см. таблицу 1.4).

Таблица 1.4

Мнения студентов и преподавателей
о содержании политики русификации, %
	Мнения
	Студенты
	Преподаватели

	
	Выборка
	Русские
	Нерусские
	Выборка
	Русские
	Нерусские

	Монополия русских на все ключевые посты партийной и государственной власти в республике
	40
	36
	44
	39
	41
	37

	Ущемление прав лиц нерусской национальности при приеме на работу и поступление в ВУЗы
	9
	7
	12
	12
	14
	10

	Пренебрежение русских к культуре и обычаям представителей других национальностей
	52
	53
	51
	54
	50
	58

	Принуждение к изучению русского языка
	53
	55
	51
	50
	49
	51


По нашему мнению, именно на пути гибкого, насыщенного культурного взаимодействия лежит выход из узла межнациональных противоречий и разрешение русского вопроса.

Это культурное взаимодействие может включать в себя создание новых научных и образовательных центров, ориентированных на изучение истории и культуры народов СССР и создание соответствующих учебных программ.

Попытки искать выход из создавшегося положения на путях конфронтации, которые включают в себя как старые административно-командные методы регулирования межнациональных отношений, так и разжигание местного национализма бесперспективны.

Не только от позиции русских зависит, какие формы разрешения примет русский вопрос в дальнейшем. От политики лидеров национальных республик и неформальных движений во многом зависит разрешение русского вопроса.

Завершая анализ проблем, связанных с русским вопросом, необходимо отметить некоторые весьма существенные тенденции. Политические проблемы России и русских связаны, прежде всего, с тем, что в центре русского вопроса неизменно оказывается эмоциональное восприятие русской истории, русского национального характера, роли России в мировой истории. В течение, по крайней мере, последних полутора веков это эмоциональное восприятие выражалось в виде двух направлений - русофильского и русофобского. Не составило исключение и данное исследование, которое выявило как русофильское крыло (48% среди преподавателей и 32% среди студентов), так и русофобское крыло (16% среди преподавателей и 25% среди студентов). Именно поэтому 64% преподавателей и 51% студентов ответили, что русский народ всегда играл прогрессивную роль во взаимоотношениях народов нашей страны. Поэтому же 10% преподавателей и 16% студентов оценили роль русских резко отрицательно, а 9% и 12% соответственно - дали довольно нейтральные оценки. Понятным является и смещение мнений студентов по сравнению с преподавателями в сторону русофобии: 21% студентов и 17% преподавателей не смогли дать оценку роли русского народа в жизни страны.

Это эмоциональное восприятие русских и России довольно ярко проявило себя при оценке пословиц и поговорок, наиболее полно и ярко характеризующих русского человека (см. таблицу 1.5). И хотя мы видим, что многие пословицы популярны как среди русофилов, так и среди русофобов, однако прочитываются они в принципиально разном контексте. Так, наиболее популярны у русофилов следующие поговорки:

- Гром не грянет - мужик не перекрестится;

-Отдать последнюю рубашку;

- В тесноте, да не в обиде;
- Русский мужик долго запрягает, да быстро ездит;

- Среди русофобов же пословицы расположились совсем по-иному;

- Гром не грянет - мужик не перекрестится;

- Кто в лес, кто по дрова;

- Лес рубят – щепки летят;

- Двум смертям не бывать, а одной не миновать.

Таблица 1.5

Пословицы и поговорки, наиболее полно, по мнению
различных респондентов, характеризующие русского человека, %
	Пословицы и поговорки
	Русофилы
	Русофобы

	
	Студенты
	Преподаватели
	Студенты
	Преподаватели

	Гром не грянет - мужик не перекрестится
	54
	58
	69
	68

	Русский мужик долго запрягает, да быстро ездит
	36
	44
	21
	21

	Отдать последнюю рубашку
	39
	35
	11
	13

	Двум смертям не бывать, а одной не миновать
	22
	23
	23
	29

	На охоту ехать – собак кормить
	7
	15
	16
	18

	Кто в лес, кто по дрова
	14
	12
	35
	25

	Лес рубят – щепки летят
	18
	15
	34
	31

	В тесноте, да не в обиде
	39
	28
	24
	20


Но ещё более ярко это эмоциональное восприятие обнаружило себя при оценке отношения русских к другим национальностям и наоборот (см. таблицы 1.6, 1.7). По мнению русофилов, русские относятся к представителям других национальностей дружелюбно, уважительно, терпимо и бескорыстно (таблица 1.6), испытывая с их стороны дружелюбие и пренебрежения, уважение и предвзятость, высокомерие и терпимость, безразличие и ненависть (таблица 1.7). Те же самые отношения русофобы оценивают совсем по-другому. Русские по отношению к представителям других национальностей пренебрежительны, высокомерны и безразличны, за что получают с их стороны и безразличие, и великодушие, а подчас и ненависть, и пренебрежение (таблицы 1.6 и 1.7).

Таблица 1.6

Оценка отношения русских к представителям других национальностей
	Отношение
	Русофилы
	Русофобы

	
	Студенты
	Преподаватели
	Студенты
	Преподаватели

	Дружелюбие
	100
	100
	18
	18

	Бескорыстие
	37
	45
	6
	6

	Терпимость
	37
	45
	19
	18

	Уважение
	46
	44
	6
	13

	Великодушие
	22
	26
	4
	4

	Покровительство
	15
	9
	17
	28

	Безразличие
	9
	6
	34
	31

	Высокомерие
	4
	1
	60
	57

	Предвзятость
	2
	1
	16
	20

	Пренебрежение
	2
	2
	60
	57

	Ненависть
	1
	1
	16
	14


Логику этих ответов продолжают и ответы на серию вопросов о межнациональных отношениях.

На вопрос о том, существуют ли национальности, к представителям которых русские относятся отрицательно, положительно ответили:

русофилы – 57% (студенты) и 44% (преподаватели)

русофобы – 77% (студенты) и 82% (преподаватели).

Таблица 1.7

Оценка отношения представителей
различных национальностей к русским, %
	Отношение
	Русофилы
	Русофобы

	
	Студенты
	Преподаватели
	Студенты
	Преподаватели

	Дружелюбие
	35
	36
	24
	30

	Пренебрежение
	35
	36
	26
	27

	Уважение
	31
	31
	16
	24

	Предвзятость
	29
	30
	19
	22

	Высокомерие
	27
	26
	15
	13

	Терпимость
	26
	27
	44
	46

	Безразличие
	24
	18
	31
	26

	Ненависть
	23
	18
	32
	23

	Великодушие
	8
	7
	8
	11

	Бескорыстие
	5
	6
	8
	12

	Покровительство
	3
	4
	2
	5


Правда, разброс мнений о наличии русофобии у представителей нерусских национальностей оказался значительно меньшим: на вопрос о том, существуют ли национальности, представители которых отрицательно относятся к русским, положительно ответили:
русофилы - 84% (студенты) и 78% (преподаватели);
русофобы - 84% (студенты) и 81% (преподаватели).
Сравнение этих ответов показывает, что среди русофилов распространено мнение о том, что русские незаслуженно нелюбимы окружающими их представителями других национальностей, в то время как русофобы склоняются к мысли о перманентной войне между русскими и нерусскими и в этом виноваты прежде всего сами русские.

Рассмотрим национальности, к которым, по мнению различных респондентов, русские относятся отрицательно и которые отрицательно относятся к русским (см. таблицы 1.8, 1.9). Сразу оговоримся, что в таблицы попали лишь те национальности, которые имеют более 5% хотя бы в одном столбце.

Анализ этих таблиц наталкивает на тот политический стереотип, в русле которого происходит отождествление политики центра с политикой России, с русскими. Поэтому считается, что представители республик, славящихся своим сепаратизмом, должны особенно не любить русских.

Таблица 1.8

Мнение о национальностях, к представителям которых
русские относятся отрицательно, %

	Национальности
	Русофилы
	Русофобы

	
	Студенты
	Преподаватели
	Студенты
	Преподаватели

	1. Евреи
	10
	15
	17
	18

	2. Узбеки
	7
	2
	15
	5

	3. Таджики
	6
	2
	12
	5

	4. Киргизы
	6
	2
	12
	4

	5. Туркмены
	5
	2
	11
	5

	6. Азербайджанцы
	8
	4
	11
	7

	7. Армяне
	12
	5
	12
	10

	8. Грузины
	10
	6
	9
	10

	9. Народы Севера
	3
	4
	6
	6


Таблица 1.9

Мнение о национальностях, представители которых
отрицательно относятся к русским, %
	Национальности
	Русофилы
	Русофобы

	
	Студенты
	Преподаватели
	Студенты
	Преподаватели

	1. Литовцы
	27
	26
	24
	16

	2. Латыши
	24
	25
	22
	17

	3. Эстонцы
	25
	25
	22
	17

	4. Армяне
	10
	8
	11
	10

	5. Грузины
	10
	9
	13
	12

	6. Азербайджанцы
	7
	5
	9
	6


Естественны для русофилов и русофобов оценки условий, в которых живут русские в СССР (таблица 1.10). Если оценка русофилов несколько смещена в сторону варианта "хуже других народов", то средняя оценка русофобов гораздо ближе к варианту ответа "Русские в СССР живут как все".

Таблица 1.10

Оценка условий жизни русских в СССР, %
	Оценки условий
	Русофилы
	Русофобы

	
	Студенты
	Преподаватели
	Студенты
	Преподаватели

	Лучше других народов
	3
	1
	9
	14

	Как все
	45
	47
	56
	61

	Хуже других народов
	43
	49
	24
	17

	Затрудняюсь оценить
	8
	3
	11
	7


Характеризуя национальный состав анализируемых групп, необходимо отметить, что в числе русофилов доминируют русские (71% у преподавателей и 75% у студентов), хотя от четверти и более - лица другой национальности и в первую очередь - украинцы, белорусы, татары. Но интересно и то, что среди русофобов тоже больше всего русских (29% - 34%), украинцев и белорусов. Национальный список русофобов несколько подлиннее - есть здесь и представители народов Севера, народов Алтая, Северного Кавказа, Средней Азии. Хотя понятно, что указанные тенденции имеют не национальные, а эмоциональные, политические и социально-экономические причины.

Следует отметить, что проблема отношения к русскому вопросу накладывается на ряд других проблем, а русофильские и русофобские тенденции тесно переплетаются с радикальными или консервативными устремлениями респондентов.

ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ НАЦИОНАЛЬНОГО
САМОСОЗНАНИЯ РУССКИХ
Осознание непреходящей ценности личности и ориентация политических, государственных и экономических институтов на человека является, по-видимому, доминантой мировой истории конца XX века. Футурологи полагают, что XXI век будет веком человека. Наивно было бы утверждать, что общество будущего будет представлено вненациональной, космополитической массой землян. Напротив, ориентация на личность непременно предполагает ориентацию на национально-культурное развитие. Без нации нет личности, равно как подавление личности ведет к подавлению национального и наций, к утрате нациями лучших своих черт. Очевидно, что политико-экономическое устройство общества, подавляющее свободу личности, отчуждающее человека, приводит и к национальному оскудеванию, забвению национально-культурных традиций, потере национальной идеи и национального смысла. Реформации же политико-экономического уклада в направлении преодоления отчуждения, в направлении свободы личности и демократии всегда вызывали и вызывают рост национального самосознания и мучительного самоопределения наций. Не исключением является и бурное время реформ с 1985 г., не исключением является и процесс возрождения национального самосознания русского народа.

Прошел год после первого социологического исследования "Россия в сознании студентов". Следует признать, что за это время перемены произошли разительные. В таблице 2.1 приведены данные о мнениях студентов и преподавателей о национальной идентификации русских. (См. таблицу 2.1).

Из этих данных надлежит сделать ряд выводов. Во-первых, движение возрождения русской нации и национальных культурно-исторических ценностей началось. Это движение связано с приобретением национальной самобытности, национальной гордости, национального иммунитета от наднационального. Такое развитие естественно для любой нации, особенно для русских, поскольку связано с осознанием особенного исторического пути русской нации, особенной роли русских, выражаемой в их вселенскости. В особенности этой роли и миссии нет ничего шовинистического (как апологетики русской исключительности) и мистического (как предначертания свыше). Миссия русских определяется их положением среди других народов, объединенных в государстве российском. Гарантом этого единения был естественный интернационализм русских, которые только благодаря этому смогли выжить и освоить гигантские пространства. Так, 67% русских студентов и 73% русских преподавателей считают, что русский народ всегда играл прогрессивную роль во взаимоотношениях народов нашей страны. Среди студентов и преподавателей нерусской национальности так полагают, соответственно, 30% студентов и 50% преподавателей. Национальные ценности русских сложились в условиях этой многонациональности. Тот факт, что за минувший год у русских студентов быстро растет ощущение (пока только ощущение) принадлежности к народу с самобытной историей и культурой (с 21% до 55%), вселяет надежды на жизненную стойкость русской нации. Во-вторых, рост национального самосознания русских пока довольно сдержанно оценивается нерусскими студентами и преподавателями. Здесь, по-видимому, сказываются и традиции, и пропаганда русофобии, и рост национального самосознания других народов. В-третьих, стремление русских студентов к национальным ценностям проявляется более отчетливо, чем у преподавателей. Есть резон преподавателям откликнуться на это стремление через чтение курсов по русской истории, культуре, истории науки, техники и т.д.

Таблица 2.1

Оценки национального характера русских, %
	Оценка
	Студенты 1990г.
	Студенты
	Преподаватели

	
	
	Русские
	Нерусские
	Русские
	Нерусские

	Русские имеют самобытный характер (национально-самобытная позиция)
	31
	55
	30
	49
	40

	Русские имеют самобытный характер, но это не имеет никакого значения (национально-пессимистическая позиция) 
	62
	41
	60
	49
	54

	У русских нет национального характера (национально-нигилистическая позиция)
	7
	4
	10
	2
	6


Отношение русских к своей нации во многом определяет и политические, социальные оценки. В таблице 2.2 приведены характеристики типов национального сознания, подтверждающие эту гипотезу.

Данные таблицы позволяют судить о следующем.

1. Как и год назад, позиции студентов национально-самобытного и национально-пессимистического типов близки. Здесь явно видны черты пассеизма: "ценности русской нации утрачены, все подлинно великое - в прошлом". Это видно, например, по утверждениям о прогрессивной роли русских в истории, о бескорыстности русских. Однако, одновременно с этим проявляют себя и надежды на будущее (что более свойственно людям национально-самобытной ориентации). Так, 64% студентов уверены, что у русских все в будущем, что русские - это могучая нация с нераскрытым еще духовным и интеллектуальным потенциалом.

Таблица 2.2
Характеристика типов национального сознания
русских студентов и преподавателей, %
	Характеристика, утверждение
	Доля, согласных с утверждением, характеристикой

	
	Студенты
	Преподаватели

	
	1*
	2
	3
	1
	2
	3

	Родина – там, где человеку хорошо живётся
	6
	5
	21
	3
	6
	20

	Русские всегда играли прогрессивную роль в истории
	73
	61
	52
	80
	67
	58

	Русские – могучая нация
	64
	60
	45
	74
	62
	25

	Русские – нация отзывчивых, великодушных людей, оказывающих бескорыстную помощь народам
	67
	61
	45
	75
	59
	50

	Русские – нация духовно надломленная
	11
	18
	28
	11
	18
	25

	Русские – нация ленивых, непредприимчивых людей
	5
	8
	14
	4
	2
	0

	Испытывают беспокойство погромами на национальной почве
	52
	28
	21
	26
	29
	19

	Русские живут хуже других
	56
	45
	59
	62
	43
	50

	Конфликты – следствие неравноправных экономических отношений республик
	62
	63
	28
	58
	68
	50

	Надо отказаться от национально-государственного принципа в стране
	34
	37
	55
	29
	37
	58

	Положительное отношение к возрождению религиозных традиций и верований
	70
	67
	55
	59
	62
	50

	Не интересует история русского народа
	3
	6
	28
	2
	3
	0

	Следует ожидать глубоких социальных потрясений
	45
	39
	41
	37
	40
	17

	1* ‑ самобытники;
	2 – пессимисты;
	3 – нигилисты.


То, что русские живут или прошлым, или будущим, но не настоящим, относится к фундаментальным особенностям русского национального характера. Так, А.П. Чехов отмечал, что "русский человек любит вспоминать, но не любит жить". Ф.М. Достоевский писал о вечно создаваемой России. Настоящее всегда воспринимается русскими как смута, кризис, ломка, перестройка. Современники никогда не воспринимали свое время как стабильное и благополучное. Вот и сейчас 41% студентов и 37% преподавателей считают, что дело в стране идет к глубоким социальным потрясениям. И в этих условиях выход видится ими в заботе о будущем ("свеча бы не угасла" - завещал князь Семеон Гордый), в образовании. Так, 80% студентов и 85% преподавателей разделяют тезис о приоритетности развития сферы образования.

2. Национальный характер русских определяется их положением своеобразного культурного перекрестка между Европой и Азией. Это положение создало пласт русской культуры мировой значимости. Это положение сказывалось всегда, сказывается и сегодня. Поэт Н.Ф. Щербина в прошлом веке так оценил русских:

"У нас чужая голова,

А убежденья сердца хрупки...

Мы - европейские слова

И азиатские поступки"

Сегодня становится понятным, что проекты реформ, скроенные в политических ателье Западных стран (или у нас по их образцам), не учитывающие настроения народов, культурных и национальных традиций, обречены на неуспех, и, как реакцию, вызовут (и вызывают) всплеск "азиатских поступков". Студенты сегодня обеспокоены ими - 66% студентов тревожат погромы, 34% - жестокость войск в подавлении межнациональных конфликтов, 47% - агрессивность людей, 59% - неуважение к лицам иных национальностей. А в главном беспокоит то, что "никто не знает выхода из кризиса" - 67%.
3. Характерной (но по-прежнему малочисленной) является группа национально-нигилистической ориентации. Для них определяющим является отрицание каких-либо особенностей русского национального характера и презрение ко всему русскому. Нигилисты полагают, что Родина - это место, где человеку хорошо живется; отрицают историческую роль русской нации; считают, что русские есть нация ущербная и духовно надломленная; у них нет беспокойства по поводу проблем национально-государственного устройства; они уверены, что надо вообще отказаться от национально-государственной структуры в стране.

За прошедший год, однако, нигилистические ориентации в России получили свое политическое, доктринальное оформление. С программой обустройства России, в деталях совпадающей с установками нигилистов, выступил на выборах Президента РСФСР В.В. Жириновский. И не безуспешно. По-видимому, мы стали свидетелями начала очень опасного процесса: нигилизм всегда приводил к революциям, разрушениям, диктатуре. Особенно тревожно, что нигилизм разъедает души молодежи. Она уже давно ни во что не верит: ни новой власти, ни медитациям депутатов-дядей о счастливой жизни в рыночной экономике, ни розовощеким депутатам-комсомольцам, даровавшим им Закон о молодежи. Более половины студентов страны полагают, что жизнь их лишена всякого смысла. Реальностью для них становится безработица. Закон о занятости не гарантирует им работы. Кто поведет их на вненациональную тусовку за собой? Жириновский? Он этих намерений не скрывает...

Получены относительно целостные образцы мышления русских о своей нации (самооценка характерных черт) и суждения нерусских народов о русских. (См. таблица 2.3).

При сравнительном анализе выявилась резкая дифференциация в видении русскими и нерусскими студентами русской нации. Русское самосознание (молодежное - в лице студенчества) фиксирует главные добродетели своей нации: отзывчивость и доброту, великодушие и бескорыстие в помощи (63% опрошенных русских студентов); перспективность пробуждающейся нации с неразвернутым еще потенциалом сил (61% русских студентов); веселость нравов и юмор (58% опрошенных). Показательно, что трудолюбие и умение работать - на четвертом месте в ряду добродетелей (36% респондентов из числа русских студентов). Замыкает далеко не исчерпанный список положительных качеств русской нации в целом уровень культуры, нравственность (20%). Заметим, что оценки тех же положительных качеств нерусскими студентами в большей степени противоречат самооценке русских студентов. Расхождения достигают 30 пунктов.

Таблица 2.3

Суждения русских и нерусских студентов о русской нации, %
	Русские – это…
	Согласны с суждением
	Не согласны с суждением

	
	Русские студенты
	Нерусские студенты
	Русские студенты
	Нерусские студенты

	Могучая нация с неразвёрнутым потенциалом
	61
	36
	3
	12

	Нация трудолюбивых, умеющих хорошо работать, сконцентрироваться в критической ситуации людей
	36
	22
	15
	29

	Нация нравственных людей, обладающих высокой культурой
	20
	16
	20
	26

	Нация отзывчивых, добрых, великодушных людей, оказывающих помощь другим народам
	63
	33
	4
	15

	Нация весёлых, обладающих чувством юмора людей
	58
	46
	5
	7

	Нация, духовно надломленная, исчерпавшая ресурсы, остановившаяся в своём развитии
	15
	17
	48
	31

	Нация, стремящаяся к обособлению
	5
	12
	64
	37

	Нация ленивых, неумелых, непредприимчивых, не желающих работать людей
	6
	17
	57
	37

	Нация «диктаторов», вмешивающихся в жизнь других народов
	7
	27
	62
	33

	Нация удалых, бесшабашных людей, ни в чём не знающих меры
	19
	20
	34
	28


Возникает ряд вопросов. Почему нерусские студенты во многом отказывают русской нации, в развитости всех положительных качеств и награждают ее отрицательными свойствами в большей степени, чем русские Категоричность, с которой студенты выражают свое мнение, проявляется у вузовской молодежи сильнее, чем у преподавателей.

Таблица 2.4

Суждения преподавателей о русской нации, %
	Русские – это…
	Согласны
	Не согласны

	
	Русские
	Нерусские
	Русские
	Нерусские

	Могучая нация с неразвёрнутым ещё потенциалом духовных, интеллектуальных сил
	67
	52
	4
	7

	Нация трудолюбивых, умеющих хорошо работать, сконцентрироваться в критической ситуации людей
	42
	30
	8
	16

	Нация нравственных, обладающих высокой культурой людей
	23
	19
	21
	26

	Нация отзывчивых, добрых, великодушных людей, оказывающих бескорыстную помощь другим народам
	66
	52
	2
	7

	Нация весёлых, обладающих чувством юмора людей
	42
	45
	11
	9

	Нация духовно надломленная, исчерпавшая ресурсы, остановившаяся в своём развитии
	15
	15
	53
	37

	Нация, стремящаяся к обособлению
	3
	7
	71
	56

	Нация ленивых, неумелых, непредприимчивых, не желающих работать людей
	3
	9
	60
	43

	Нация «диктаторов», вмешивающихся в жизнь других народов
	4
	14
	70
	49

	Нация удалых, бесшабашных людей, ни в чём не знающих меры
	14
	21
	40
	30


Особенность ответов такова: позиция русских в практической самооценке нации более щадящая, чем позиция нерусских в их критических взорах на русскую нацию.

Если сошлись самооценка и оценка со стороны, значит истина где-то рядом. Она состоит в том, чтобы от нравственной рефлексии, характерной для возрождения коренных истоков национального самопознания, перейти к нравственному подъему на базе культурного самосознания. У оценок и самооценок всегда есть определенные основания, самое общее их которых - "это удовольствие или неудовольствие человека всем, что исходило или исходит от наблюдаемого явления жизни
. В основе оценок и самооценок русских лежит то хорошее или плохое, с чем сталкивались респонденты, реальная или внушенная масса положительных или отрицательных фактов, характеризующих нацию.

Разительные различия самооценок всех основных параметров нации (а значит и самосознания в целом) с оценками нации другими народами является наглядным выражением разных путей развития этих наций и, вероятно, образуют зону межнациональных конфликтов. В зоне конфликтов более уязвимой оказывается молодежная социальная группа - студенчество. Оценки и самооценки студентов у русских и нерусских более контрастны.

Душа народа, его устойчивые психологические особенности запечатлены в дошедших до нас из исторического далека пословицах и поговорках.

Таблица 2.5

Фольклорно-психологическая характеристика русской нации
русскими и нерусскими, %
	
	Русские
	Нерусские

	
	Студенты
	Преподаватели
	Студенты
	Преподаватели

	Русский мужик долго запрягает, да быстро ездит
	36
	43
	20
	29

	В тесноте, да не в обиде
	31
	45
	28
	25

	Не красна изба углами, а красна пирогами
	16
	21
	13
	16

	Гром не грянет, мужик не перекрестится
	63
	62
	62
	63

	Семь раз отмерь, один - отрежь
	5
	7
	10
	8

	Двум смертям не бывать, а одной не миновать
	23
	22
	22
	24

	Терпение и труд всё перетрут
	21
	22
	15
	17

	На охоту ехать – собак кормить
	10
	16
	12
	16

	Отдать последнюю рубаху
	34
	30
	15
	18

	Кто в лес, кто по дрова
	18
	15
	30
	20

	Всем сёстрам по серьгам
	3
	3
	2
	4

	Лес рубят – щепки летят
	24
	19
	31
	21


Самый первый взгляд на фольклорно-психологическую характеристику нации обнаруживает: русская душа болит. Пока гром не грянет. Почти две трети опрошенных указали на эту черту. Непредусмотрительность русских, неосторожность, бесшабашность, лихая удаль составляют доминанту русской психологии. Рядом с этими качествами русские ставят неспешность, долговременность действий своей нации («Русский мужик долго запрягает…»), непродуманность решений (немногие выбрали пословицу «семь раз отмерь, один отрежь» в качестве характеристики русских).

Русское самосознание очерчивает неприхотливость нации («В тесноте, да не в обиде»), смелость, лихость («Двум смертям не бывать…»). Ему не чуждо бескорыстие («Отдать последнюю рубаху»). Самосознание привычно к неминуемым жертвам («Лес рубят – щепки летят»). Вопреки ожиданиям всеми ругаемая уравниловка («Всем сёстрам по серьгам») не воспринимается русскими людьми как типичная черта нации.

Уровень самооценок у русских выше по своему значению, чем уровень экспертных оценок (в качестве экспертов выступают нерусские студенты и преподаватели). Например, довольно значительны различия в оценке долговременности подготовки русских какой-либо деятельности, привычке к тесноте, стремления к оказанию помощи нуждающимся. Нерусские студенты и преподаватели в меньшей степени видят в русских стремление поделиться последним. Интересно, что большая доля нерусских респондентов подметила в национальном характере русских разнобой, неслаженность действий («Кто в лес, кто по дрова»).
Самосознание только одной пятой русских отдаёт дань таким чертам, как терпение и труд.

Черты национального характера русских проявляются в отношении к представителям других народов.

Таблица 2.6

Черты национального характера русских, проявляющиеся в отношении к представителям с другими национальностями (в самооценке русских), %
	Основные черты национального характера
	Студенты
	Преподаватели

	Уважение
	28
	33

	Терпимость
	39
	47

	Дружелюбие
	51
	60

	Бескорыстие
	23
	35


Оценки отношения представителей других национальностей к русским оказались смещёнными в отрицательную сторону.

Таблица 2.7

Черты проявления национального характера
представителей различных национальностей к русским, %
	Основные черты национального характера
	Студенты
	Преподаватели

	Пренебрежение
	3
	3

	Терпимость
	32
	29

	Предвзятость
	23
	28

	Дружелюбие
	28
	31

	Ненависть
	21
	21


Ненависть русских по отношению к различным национальностям отмечают 4% студентов и 2% преподавателей.

При самооценке себя как нации русские преподаватели и студенты определили следующую группу ценностей, позволяющих считать людей русскими.

Таблица 2.8

Основная группа национальных ценностей, 
позволяющая считать русских людей русскими, %
	Ценности
	Русские

студенты
	Русские

преподаватели

	Происхождение
	59
	53

	Особенности национального характера
	47
	50

	Язык
	41
	48

	Единство обычаев, традиций и культурных ценностей
	69
	69


ГЛАВА 3. СТАТУС И ОБРАЗ РУССКИХ В СОЗНАНИИ
СТУДЕНТОВ И ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ
Последние 3-4 года характеризуются резкими изменениями статуса России в составе СССР, ее отношений с другими республиками. Меняется и имидж русских.
В обществе сосуществуют и взаимодействуют несколько устойчивых представлений о русской нации. Эти представления выражают статус русских, т.к. базируются на широко распространенных оценках их роли в истории и сегодняшней жизни страны.

Можно выделить и условно обозначить три основных типа статусных представлений:
‑ "русофильские" (русский народ всегда играл положительную, прогрессивную роль в жизни страны, во взаимоотношениях населяющих ее народов);

‑ "русофобские" (русский народ всегда стремился к господству, к подавлению других народов, наций);

‑ "нейтральные" (судьбоносной роли в жизни других народов русские не играли). Статус русских фиксируют данные таблицы 3.1.
Таблица 3.1

Оценка статуса русских, %
	Тип статусных представлений
	Русские
	Нерусские

	
	Студенты
	Преподаватели
	Студенты
	Преподаватели

	"Русофильские" 
	72
	67
	50
	30

	"Нейтральные" 
	4
	7
	1
	27

	"Русофобские"
	8
	9
	8
	15


Заметен разброс оценок в диапазоне «русские преподаватели» - «нерусские студенты». Велик и процент тех, кто не смог решить для себя этот вопрос (от 17% до 27% по разным группам).
Самые «жесткие» оценки статуса русских дают студенты других национальностей.

На формирование их позиции, несомненно, сказались как молодежный максимализм, эмоциональное восприятие межнациональных отношений, так и резкое изменение ситуации в обществе. Нерусские преподаватели в оценке статуса русских опираются на жизненный опыт, вобравший в себя и традиционные стереотипы, и общение с несколькими поколениями русских людей. Для студентов исходная точка оценок - противоречивые события сегодняшнего дня, многочисленные попытки переосмысления истории страны и истории народов.

Что касается представления самих русских о роли своей нации, то в данном случае мы имеем дело с типичным, хорошо известным в теории межгруппового взаимодействия эффектом завышенной самооценки.

Экономический статус России и русских просматривается через призму сравнительных оценок уровня жизни русских в СССР.

Таблица 3.2
Оценка уровня жизни русских, %
	Варианты ответа
	Нерусские
	Русские

	
	Студенты
	Преподаватели
	Студенты
	Преподаватели

	Русские живут лучше других народов
	7
	8
	1
	2

	Русские живут как все
	63
	65
	38
	44

	Русские живут хуже других народов
	17
	20
	51
	52

	Затрудняюсь ответить
	12
	7
	9
	3


Сопоставление данных, представленных в таблицах 3.1 и 3.2 , показывает, что в сознании большинства русских существует серьезное противоречие между высокой оценкой роли своей нации в жизни страны и представлениями о низком, по сравнению с другими нациями, уровне ее жизни. Это противоречие может разрешаться только одним путем - выдвижением требований более справедливого по отношению к русским экономического порядка. Судя по данным таблицы 3.2, такие взгляды не будут встречать активного сопротивления со стороны других народов Союза: в массовом сознании нерусского студенчества преобладают представления о том, что русские живут "как все" и даже "хуже" других.

Из таблицы 3.3 видно, что массовое сознание опирается в формировании этнических образов на два основных параметра: общность культуры (единство обычаев, традиций, культурных ценностей) и происхождение. Примечательно, что за прошедший год, значимость происхождения в национальной само идентификации российских студентов удвоилась (с 29% до 60%).

Сопоставление данных, представленных в таблицах 3.1 и 3.2, показывает, что в сознании большинства русских существует серьёзное противоречие между высокой оценкой роли своей нации в жизни страны и представления о низком, по сравнению с другими нациями, уровне её жизни. Это противоречие может разрешаться только одним путём – выдвижением требований более справедливого по отношению к русским экономического порядка, Судя по данным таблицы 3.2, такие взгляды не будут встречать активного сопротивления со стороны других народов Союза: в массовом сознании нерусского студенчества преобладают представления о том, что русские живут «как все» и даже «хуже» других.

Из таблицы 3.3 видно, что массовое сознание опирается в формировании этнических образов на два основных параметра: общность культуры (единство обычаев, традиций, культурных ценностей) и происхождение

Примечательно, что за прошедший год, значимость происхождения в национальной самоидентификации российских студентов удвоилась (с 29% до 60%).

Таблица 3.3

Критерии формирования образа русских, %
	Альтернативы
	Студенты
	Преподаватели

	
	Русские
	Нерусские
	Русские
	Нерусские

	Единство обычаев, традиций, культурных ценностей
	58
	68
	58
	69

	Происхождение
	58
	60
	53
	53

	Русский язык
	32
	40
	41
	48

	Особенности национального характера
	40
	47
	38
	44

	Территориальная общность
	10
	10
	11
	9

	Запись национальности в паспорте
	12
	4
	11
	3

	Другое
	2
	1
	2
	2

	Затрудняюсь ответить
	2
	1
	2
	1


Существующие этнические установки и стереотипы определяются типом статусных представлений о русских. Так, большая часть русофильски настроенных студентов и преподавателей (соответственно 53% и 52%) считают особенности национального характера важнейшим признаком русских.

С другой стороны, в среде русофобски настроенных респондентов в три раза больше (чем по массиву в целом) доля тех, кто видит решающее отличие русских в формально-юридической записи в паспорте.

Нет сомнения, что при формировании национального образа национальный язык выступает важнейшим признаком этого образа. В образе русских, однако, язык играет роль лишь детализирующего признака, вырывается из черт образа русской нации. Русский язык стал как бы ничьим. Русский язык воспринимается как язык межнационального общения, но не как сущностная характеристика русской нации. Например, респонденты, владеющие двумя и более языками народов СССР, реже других идентифицировали русских по языковому признаку, и наоборот.

Самым устойчивым является представление о русских как о могучей нации с неразвернутым еще потенциалом духовных, интеллектуальных сил (см. таблицу 3.4). Вместе с тем обозначилась группа респондентов, отвергающих этот стереотип как устаревшую догму: каждый шестой студент (16%) и каждый седьмой преподаватель (15%) считают, что русская нация духовно надломлена, исчерпала свои ресурсы и остановилась в развитии.

Второй наиболее распространенной в обыденном сознании и стержневой характеристикой русских является доброта, отзывчивость, готовность оказывать помощь другим народам. Эту черту русского характера отметили 50% студентов и 60% преподавателей.

Сохраняется устойчивая группа, преломляющая данное стереотипное восприятие в негативную плоскость, приписывая русским "имперские замашки". Так по массиву студентов только 9% отрицают доброту, великодушие, отзывчивость русских, но уже 15% считают, что это нация диктаторов, вмешивающихся в жизнь других народов (по массиву преподавателей показатели составляют соответственно 4% и 8%). Почва формирования такого стереотипа очевидна: слишком часто в последние годы "обучение нравственным нормам" и решение социальных конфликтов происходит посредством насилия, которое воспринимается нерусскими народами исходящим от русских.

Нерусские студенты и преподаватели отмечают такие черты русской нации как юмор, оптимизм (53% студентов и 44% преподавателей).

Невысок уровень оценки трудолюбия, работоспособности, предприимчивости русских. Так, например, только каждый третий студент (30%) считает русских трудолюбивыми, умеющими хорошо работать с людьми и каждый пятый (21%) отрицает это. Вместе с тем каждый девятый студент (11%) убежден в том, что русские ленивы, непредприимчивы, но почти половина опрошенных (49%) не согласны с таким категоричным суждением. Невысоко оценивается респондентами и уровень культуры, нравственный облик русских.

Таблица 3.4
Распределение мнений респондентов о чертах, 
присущих русской нации, %
	Русские – это…
	Русские
	Нерусские

	
	Преподаватели
	Студенты
	Преподаватели
	Студенты

	Могучая нация с развернутым потенциалом
	67
	61
	52
	36

	Нация, духовно надломленная, исчерпавшая ресурсы
	15
	15
	15
	17

	Нация отзывчивых, добрых, великодушных
	66
	64
	52
	33

	Нация диктаторов, вмешивающихся…
	4
	7
	14
	27

	Нация веселых, обладающих чувством юмора
	43
	53
	45
	46

	Нация трудолюбивых, умеющих работать
	42
	36
	30
	22

	Нация ленивых, неумелых, непредприимчивых
	3
	6
	9
	17

	Нация нравственных людей, обладающих высокой культурой
	23
	20
	19
	16

	Нация удалых, бесшабашных, не знающих меры
	14
	19
	21
	20

	Нация, стремящаяся к обособлению
	3
	5
	7
	12


Важно отметить, что, несмотря на идентичность структуры русского национального характерам представлениях различных групп респондентов не существует некоего единого имиджа русских. Исследование выявило существенные различия в восприятии образа русских.

Явная идеализация (завышение положительных черт и занижение отрицательных) в образе русских характерна для русских преподавателей. Более критичными и менее оптимистичными являются автостереотипы русского студенчества.

На распределение оценок русской нации, безусловно, повлияли и стереотипические установки респондентов. Анализ таблицы 3.5 показывает, что:

1. Оценка русской нации русофилами гораздо выше, чем представителями двух других групп;

2. Русофилы нерусской национальности дают положительные оценки русской нации, однако в их представлении они более сглажены;

3. Нерусские русофобы недоброжелательно относятся к русским. Значительная часть представителей этой группы (40%) считают важнейшей чертой русской нации ее "имперский дух", "диктаторские замашки", вмешательство в дела других народов.

Таблица 3.5
Влияние мировоззренческих установок студентов
на оценку черт русского характера, %
	Русские – это…
	Русофилы
	Нейтральная позиция
	Русофобы

	
	1*
	2
	1
	2
	1
	2

	Могучая нация с неразвернутым потенциалом
	56
	41
	48
	35
	32
	24

	Нация, духовно надломленная
	12
	15
	19
	20
	24
	22

	Нация отзывчивых, добрых, великодушных
	58
	41
	46
	30
	33
	26

	Нация диктаторов
	14
	30
	15
	24
	28
	40

	Нация веселых, обладающих чувством юмора людей
	58
	54
	50
	41
	48
	48

	Нация трудолюбивых, умеющих работать
	38
	29
	28
	19
	19
	20

	Нация ленивых, неумелых, непредприимчивых
	8
	16
	12
	17
	20
	24

	Нация нравственных людей
	20
	15
	18
	19
	11
	11

	Нация удалых, бесшабашных
	20
	23
	18
	18
	24
	28

	Нация, стремящаяся к обособлению
	7
	11
	8
	12
	15
	20

	1* ‑ по выборке;
	2 ‑ нерусские


Судьба образа русских в ближайшие годы во многом будет зависеть от эволюции представлений людей, занимающих сегодня в этом вопросе промежуточное положение. Они взвешенно оценивают идеологически нейтральные качества русских: терпимость, дружелюбие, непредвзятость. Вместе с тем, наравне с русофобами, они не приемлют возвеличивания, великодушия, бескорыстия, самоотверженности и других мифологизированных качеств русского национального характера. Поэтому назревшая трансформация самосознания русских может оказаться действенным средством, удерживающим этих людей от сползания с позиций этического реализма в сторону русофобии.

ГЛАВА 4. ПРОБЛЕМА МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ
КОНФЛИКТОВ В СОЗНАНИИ
ВУЗОВСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ
Специфическое положение русских в России и Советском Союзе совершенно по-особому ставит проблему межнациональных отношений и конфликтов на национальной почве. Причем эта проблема имеет два очень важных аспекта, первый из которых связан со спецификой восприятия этих вопросов русской общественностью, а в торой – с отношением к роли русских в этих конфликтах. Действительно, практически все национальные проблемы, даже если они напрямую не связаны с Россией, ставят вопрос об участии в этих проблемах русских людей.

Наибольшая степень социальной напряженности на межнациональной основе наблюдается в быту, при общении людей на улицах, когда немаловажным становится то факт, что люди между собой не знакомы. (См. таблицу 4.1). 30% опрошенных в целом отметили наличие конфликтности, напряженности в городе, где они живут. Тогда как при переходе на уровень непосредственного общения с друзьями, знакомыми, однокурсниками – у студентов, у преподавателей – с коллегами, процент отметивших конфликтность более чем в 2 раза меньше и составляет 13%.

Таблица 4.1
Мнение студентов и преподавателей о наличии конфликтности, 
напряженности в процессе общения, %
	Альтернативы
	По выборке
	Преподаватели
	Студенты

	В вашем городе

	да
	30
	27
	34

	нет 
	59
	63
	54

	затрудняюсь ответить
	11
	10
	12

	В вашем вузе

	да
	13
	13
	14

	нет
	77
	78
	76

	затрудняюсь ответить
	10
	9
	10

	Среди ваших знакомых

	да
	13
	10
	15

	нет
	80
	82
	77

	затрудняюсь ответить
	7
	8
	8


Студенты отмечают несколько большую степень столкновений на межнациональной почве в городе по сравнению с преподавателями (соответственно 34 и 27%).

Наличие той или иной степени напряженности в межнациональных отношениях (а треть опрошенных зафиксировали это) не может не вызывать определенного чувства тревоги, неуверенности в завтрашнем дне. Так, респондентам был задан вопрос «Что вас в наибольшей степени беспокоит в межнациональных проблемах?» Анализируя полученные данные, можно сделать вывод. Что не смотря на сходную в целом картину значимости для преподавателей и студентов выделенных в исследовании факторов беспокойства, структура их наборов отлична:

У преподавателей
1. Погромы, другие преступления на национальной почве – 66%
2. Никто не знает выхода из сложившейся ситуации – 63%
3. Фактический развал Союза ССР как многонационального государства – 45%
4. Нерешительность президента в деле немедленного пресечения конфликтов на межнациональной почве – 39%
5. Жестокость, с которой войска подавляют любые национальные выступления – 32%

У студентов

1. Никто не знает выхода из сложившейся ситуации – 67%
2. Погромы, другие преступления на национальной почве – 65%
3. Нерешительность президента в деле немедленного пресечения конфликтов на межнациональной почве – 41%
4. Фактический развал Союза ССР как многонационального государства – 34%
5. Жестокость, с которой войска подавляют любые национальные выступления – 34%
Приведенные данные наглядно демонстрируют наличие двух третей опрошенных чувства беспокойства, вызванного межнациональными конфликтами. Из первых двух факторов, в наибольшей степени тревожащих вузовскую интеллигенцию, у преподавателей наиболее значимыми оказываются криминогенные моменты, сопровождающие межнациональные конфликты (например, погромы). В то же время студентов беспокоит сложность и острота ситуации, из которой никто не знает выхода. Особенно это касается русских студентов, среди которых подобным образом ответили 70% (по сравнению с 64% нерусских студентов). У студентов нерусских национальностей вызывает более высокую степень тревоги, по сравнению с русскими, жестокость подавления войсками национальных выступлений - 39% (у русских этот показатель составляет 29%).
Сложность проблем межнациональных отношений усугубляется тем, что в массовом сознании получают все более широкое распространение националистические тенденции, при этом национализм нередко понимается как защита национальных интересов, способ самосохранения народа, о чем свидетельствуют ответы 33% респондентов. Сторонники данной точки зрения забывают о том, что национализм предполагает подавление и ущемление прав других наций. Однако 54% понимают национализм как нетерпимость к другим нациям, государствам, проявление вражды по отношению к представителям других народов. И все же, пока треть респондентов имеет неверные представления о национализме, а 13% не определили свою позицию. Особенно радикально настроены студенты (см. таблицу 4.2).
Таблица 4.2
Оценка опрошенными понятия "национализм", %
	Альтернативы
	По выборке
	Преподаватели
	Студенты

	
	
	по выборке
	русские
	нерусские
	по выборке
	русские
	нерусские

	Национализм – это защита национальных интересов, способ самосохранения народа
	33
	31
	25
	41
	35
	29
	42

	Национализм – это нетерпимость к другим нациям, этническим группам, проявление вражды к представителям других народов
	54
	58
	62
	51
	51
	58
	42

	Неопределенная позиция
	13
	11
	13
	8
	14
	13
	16


Если сгруппировать причины конфликтов, то получим следующие группы, которые можно условно обозначить как:

‑ экономические;
‑ политические;
‑ национально-политические;
‑ социально-исторические;
‑ внешние, действующие за пределами страны.
(См. таблицу 4.3).

Таблица 4.3
Мнение о причинах межнациональных конфликтов, %
	Группы причин
	По выборке
	Преподаватели
	Студенты

	
	
	По выборке
	Русские
	Нерусские
	По выборке
	Русские
	Нерусские

	Экономические
	65
	67
	62
	67
	64
	63
	59

	Политические
	23
	25
	26
	23
	21
	21
	22

	Национально-политические
	49
	45
	45
	45
	53
	53
	52

	Социально-исторические
	67
	70
	70
	69
	64
	66
	61

	Причины внешнего порядка
	11
	13
	14
	13
	8
	7
	9


Оказывается, что главными факторами, составляющими основу и питающими межнациональные конфликты, выступают в первую очередь социально-исторические и экономические причины. Надо заметить, что у преподавателей на первый план выходят социально-исторические причины (забвение заветов предков, общий низкий уровень культуры – бескультурье, отсутствие преемственности в культурном наследии и т.д.) - это отметили 70% преподавателей. У студентов данную причину отметило 64%, причем столь же значимы для них и экономические причины, связанные с общим экономическим кризисом в стране, отсталостью, перекосами в национально-государственном и территориальном устройстве, неравноправным экономическим положением республик, отражающихся на их отношениях, и как следствие всего этого - общее снижение материального уровня и качества жизни населения. У преподавателей экономические причины занимают второе место и составляют 67%.

Следующими по значимости выступают национально-политические причины, отражающие специфику проводимой национальной политики, касаются, прежде всего, ущемленности в ряде республик прав лиц некоренной национальности, с одной стороны, а также с проявлением агрессивности представителей некоторых национальностей - с другой (49%). Для студентов эти причины более существенны, чем для преподавателей (соответственно 53% и 45%). Столь значимый (более половины ответивших) для студентов процент дает зафиксированный студентами факт ущемления прав лиц некоренной национальности. – 60%. По всей видимости они столкнулись с данным обстоятельством в процессе учебы. Сейчас особенно активно начинают внедряться в практику обучение на национальных языках, сдача соответствующих экзаменов и т.д., что, естественно, вызывает у студентов некоренных национальностей чувство тревоги, тем более, что процесс обучения в средней школе не был до сих пор направлен на это и не может стать базовым для обучения в вузе на языке коренной национальности.

Четвертая часть (23%) респондентов в качестве причины межнациональных конфликтов выделяет политические процессы, происходящие в стране. Надо заметить, что в общем перечне причин политического характера по оценкам как преподавателей, так и студентов, на первый план выходит спровоцированность межнациональных конфликтов партократами, которых "перестройка лишила привилегий и власти" (так ответили 40% преподавателей и 36% студентов).

Драматическим последствием межнациональных конфликтов является проблема беженцев. Если в начале необходимо было найти приют для турок-месхетинцев, армян, азербайджанцев, то в настоящее время и для русских беженцев из ряда республик Средней Азии, Закавказья, Молдовы, Прибалтики. Беженцами стала большая масса людей, в целом более полумиллиона. Погромы и угроза погромов, террористические акты, новое законодательство республик, унижающее достоинство "некоренного" населения, ставящее его в неравноправные условия жизни, вынуждает русских и нерусских пополнять ряды беженцев в мирное время.

Беженцы - показатель также нарушения прав человека, неспособность власти защитить личность от насилия, смещения нравственных критериев в жизни общества.

В последние три года многие российские города и селения вынуждены были дать приют людям, попавшим в разряд беженцев. Появились беженцы и среди студентов (см. таблицу 4.4)

Таблица 4.4
Свидетельство студентов и преподавателей о наличии беженцев, %
	
	Студенты
	Преподаватели

	В городе
	40
	45

	В вузе
	10
	11


Из таблицы видно, что около половины респондентов-преподавателей и значительно более трети студентов в городах, где они живут и учатся, сталкивались и беженцами. Непосредственно, в вузе - в небольшой степени. Если судить по тому, что лишь 25% преподавателей и 15% студентов оказывали материальную, финансовую и морально-психологическую помощь беженцам, то можно сделать вывод, что проблема беженцев не осознана как национальное бедствие. Никак не откликнулись на беду 72% преподавателей и студентов. 30% преподавателей и 26% студентов считают, что не нужно "драматизировать ситуацию с русскими беженцами. Есть проблемы поважнее".

Следует отметить, что и по результатам социологического исследования (март-апрель 1990 г.) уровень доброжелательности к другим народам недостаточно высок.06 этом свидетельствовало в 1990 г. отношение русских студентов к переселению представителей других национальностей на территорию России (армян, турок-месхетинцев): эти меры одобрили 38% студентов, осудили - 20% и безразличны к ним - 19%. Нельзя не обратить внимание на то, что 39% студентов и 36% преподавателей склонны считать, что "проблема русских беженцев из национальных республик является ключевой и без ее разрешения социальная напряженность в стране будет сохраняться".

Кто же должен решать проблемы беженцев? По мнению большинства студентов (70%) и преподавателей (62%) эти проблемы должны решаться совместно Россией и теми республиками, из которых выезжают русские, в меньшей степени (соответственно 11% и 19%) считают, что проблемы должны решать Президент и парламент СССР.

Исследование позволяет выявить различное отношение русских и нерусских студентов и преподавателей к проблеме беженцев. (См. таблицу 4.5)

Таблица 4.5
Оценка студентами и преподавателями проблемы беженцев, %
	Альтернативы
	Студенты
	Преподаватели

	
	Русские
	Нерусские
	Русские
	Нерусские

	Проблема русских беженцев из национальных республик – ключевая…
	47
	26
	42
	26

	Не стоит драматизировать ситуацию…
	18
	38
	26
	37


Цифры, приведенные в таблице, свидетельствуют, что мнение русских и нерусских студентов значительно различается в отношении русских беженцев. Явно прослеживается некое противостояние по принципу "Мы" - "Они". Для русских студентов и преподавателей русские беженцы более "своя" беда, чем для нерусских.
Таблица 4.6

Мнения студентов и преподавателей по поводу решения
проблем беженцев, %

	Альтернативы
	Студенты
	Преподаватели

	
	Русские
	Нерусские
	Русские
	Нерусские

	Проблемы должны решать Президент и Парламент
	12
	9
	20
	19

	Проблемы должны решать Российский Парламент и Правительство
	8
	12
	10
	9

	Проблемы должны решаться совместно Россией и республиками
	73
	67
	63
	60


Из таблицы 4.6 видно, что по поводу решения проблем беженцев и русские, и нерусские преподаватели и студенты единодушны: проблемы должны решаться совместно Россией и теми республиками, из которых выезжают русские.

Поиск путей выхода из конфликтных ситуаций на межнациональной основе - один из самых сложных. (См. таблицу 4.7).

Таблица 4.7
Мнения студентов и преподавателей о путях выхода
из межнациональных конфликтов, %
	Альтернативы
	Студенты
	Преподаватели

	
	Все
	Русские
	Нерусские
	Все
	Русские
	Нерусские

	Четкое и неукоснительное соблюдение прав каждого человека
	84
	87
	80
	90
	91
	88

	Создание министерства, комитета по межнациональным отношениям
	40
	39
	42
	36
	38
	33

	Срочные государственные меры по образованию и воспитанию
	80
	83
	77
	85
	89
	80

	Отказ от принципов национально-государственного устройства 
	35
	36
	35
	32
	33
	31

	Принятие новой модели общественного развития
	75
	76
	74
	79
	80
	79

	Политика, проводимая Президентом М.С.Горбачевым
	8
	6
	10
	13
	12
	13

	Необходимость ужесточения наказаний за преступления на межнациональной основе 
	62
	62
	61
	66
	65
	67

	Необходимо повысить роль армии, милиции, КГБ
	32
	34
	61
	31
	32
	30

	Межнациональная напряженность развивается стихийно, она сама себя изживает
	9
	8
	11
	6
	6
	5

	Межнациональные конфликты неразрешимы
	12
	14
	14
	8
	8
	9


Беспечных и фаталистов меньшинство и, следовательно, большинство респондентов осознают серьезность обстановки в стране в области национальных отношений и достаточно озабочены определением путей преодоления напряженности. Самые большие надежды они возлагают на кардинальные перемены в жизни общества, изменение модели его развития. Закономерно, будучи представителями интеллигенции, студенты и преподаватели солидарны в оценке роли образования и воспитания в снятии национальной напряженности, формировании атмосферы терпимости, сотрудничества с представителями различных национальностей.

Как видно, преимущественное большинство респондентов, русских и нерусских, отдают предпочтение воспитательно-правовым методам разрешения конфликтов, справедливо полагая, что это наиболее демократический путь, подтвержденный международным опытом.

ГЛАВА 5. РУССКАЯ ИСТОРИЯ И КУЛЬТУРА ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ МНЕНИЙ СТУДЕНТОВ И ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ
Единство и логика русской истории обоснованы и определяются качествами того феномена, который мы называем "Россия". Времена ее расцвета чередовались с периодами застоя. Первый период духовного упадка связан с ростом государственной мощи в конце 15 века. Второй - недавнее время. После периода бури (1918-1933 годы) делались попытки возродить и продолжить национальные традиции, принимающие порой нелепые формы. Но культура без религиозных и философских глубин, без контактов с окружающим миром не принимала законченных форм.

Интересно то, что говоря в принципе о духовном упадке, запустении, в среднем свыше 60% респондентов, отвечая на вопрос о русском характере, убеждены, что именно обычаи, традиции, культура этнически идентифицируют людей. Это и есть те структурообразующие моменты, заложенные в нашу культуру. Из выяснения вопроса о природе личности, традиций, морали складывается структура этической ментальности, национальной психологии.

В сегодняшней ситуации все звенья русской культурной традиции претерпевают серьезные испытания, что обусловлено распадом традиционных представлений, патриархального целого. Поэтому, не случайно, что только 51% студентов и 45% преподавателей высказывают суждение о русских как о нации нравственных и высококультурных людей. Соответственно, 41% и 48%, напротив, полагают, что русская нация не остановилась в своем развитии и далеко не все ресурсы еще исчерпаны.
"Придет день, когда мы станем умственным средоточием Европы. Как мы уже сейчас являемся ее политическим средоточием, и наше грядущее могущество, основанное на разуме, превысит наше теперешнее могущество, опирающееся на материальную силу". Так писал П.Я. Чаадаев, прекрасно осознавший две перспективы для России: угрозу исторического провала, духовного бесплодия и возможность великого синтеза.

История не дает России легкой жизни. Россия восстанавливает связи с собственным прошлым и окружающим миром. В этой связи важен вопрос: "Интересует ли Вас история русского народа?". Утвердительный ответ дали 78% студентов и 86% преподавателей. А вот 12% студентов и 6% преподавателей ответили "нет". Больший интерес истории русского народа преподавателей оправдывает более высокие оценки в познаниях. Хорошо знают период до ВОСР 42% педагогов и 37% студентов. Период ВОСР и Гражданской войны – 45%преподавателей и 42% студентов. История Советского периода – 48% и 39% соответственно.
Интересную тенденцию можно проследить сравнивая оценки студентов и преподавателей обществоведческих факультетов и кафедр с оценками преподавателей естественных и технических факультетов и кафедр. Так, студенты обществоведческих факультетов оценивают свои познания в различных периодах русской истории очень высоко: 60% из них считают свои знания хорошими, солидарны с ними и 64% преподавателей-обществоведов. Значительно ниже оценивают свои знания как студенты естественных и технических факультетов, так и преподаватели общевузовских и специальных кафедр. Всего одна треть студентов и 40% преподавателей считают свои знания хорошими. В то же время доля низко оценивающих уровень своих исторических знаний достаточно высока и у преподавателей, и у студентов.

Таблица 5.1
Самооценка исторических знаний преподавателей и студентов
в 1990 и 1991 годах ("плохо знаю"), %
	
	1990г.
	1991 г.

	
	Студенты
	Студенты
	Преподаватели

	Период до Великой Октябрьской социалистической революции
	51
	55
	53

	Период Великой Октябрьской социалистической революции и Гражданской войны
	46
	50
	48

	История советской России от окончания гражданской войны до наших дней
	47
	51
	44


Характерно, что наиболее уверенно себя чувствуют преподаватели и студенты, когда положительно оценивают свои знания по советской истории. Что касается предшествующего периода, то здесь наибольшее количество респондентов (55% студентов и 53% педагогов) оценивают свои знания неудовлетворительно. Тем не менее такое положение вещей не мешает проявлять самый высокий интерес именно к этому периоду. Наибольшие симпатии среди респондентов вызывает фигура Петра I. Свои голоса ему отдали 38% студентов и 42% преподавателей. Соответственно при ответе на вопрос о наиболее интересующих исторических периодах предпочтение отдано эпохе Петра I и царствованию Екатерины II (40% и 35% соответственно). Нельзя сказать, что мал процент респондентов, интересующихся другими периодами. Спектр интересов достаточно широк, хотя с историей современности, судя по минимальной степени интереса к ней, студенты не связывают надежд на российское возрождение.
Таблица 5.2

Периоды истории, интересующие преподавателей
и студентов, опрос 1991 г

	
	Преподаватели
	Студенты

	Древняя Русь I – IX века
	13
	16

	Русь княжества и времени татаро-монгольского ига(X-XIV века)
	16
	18

	Русь XV-XVII веков, эпоха Ивана Грозного
	19
	20

	Эпоха Петра I, Екатерины II (XVIII в.)
	35
	40

	Россия XIX в. (первая половина)
	27
	26

	Россия XIX в. (вторая половина)
	30
	26

	Начало XX века, революция 1905 г.
	31
	25

	Февральская революция 1917 г., ВОСР, Гражданская война, военный коммунизм, НЭП
	19
	16

	Правление Сталина
	14
	13

	Великая Отечественная Война
	13
	13

	Правление Хрущева
	10
	9

	Правление Брежнева
	10
	9

	Современный период
	11
	9


В последнее время большое внимание уделяется проблемам свободы совести, вероисповедания человека, пересмотр источников духовной культуры, возрождению религиозных традиций и обрядов. В учебных заведениях, в частности в школах, возрождается преподавание религиозных учений, а в вузах читают историю и теорию культуры, религии и атеизма. Все это свидетельствует об интенсивном процессе переоценки духовных ценностей, роли религии и религиозного в общественном сознании. Студенты и преподаватели как русской, так и нерусской национальностей в целом положительно относятся к возрождению религиозных традиций и обычаев. Позитивное отношение высказали 67% студентов и 58% преподавателей. При этом необходимо отметить, что национальная принадлежность не оказала влияния на суждения респондентов: и русские, и нерусские студенты и преподаватели дали положительный ответ. Свое безразличие выразили каждый пятый студент и преподаватель, а отрицательное отношение к возрождению религиозных обычаев и традиций - 14% педагогов и всего лишь 5% представителей студенчества.
Таблица 5.3

Отношение преподавателей и студентов к возрождению
религиозных традиций и обычаев, %
	
	Студенты
	Преподаватели

	
	Выборка
	Русские
	Нерусские
	Выборка
	Русские
	Нерусские

	Отношусь положительно
	67
	67
	67
	58
	60
	57

	Мне все равно
	20
	19
	20
	19
	17
	22

	Отношусь отрицательно
	5
	5
	5
	14
	15
	13


В исследовании ставилась задача выявить мнение о том, что именно привлекает студентов и преподавателей в религиозных обрядах и традициях, имея в виду, что для нерусских - это "взгляд со стороны", а душ русских - самооценка (см. таблицу 5.4).

Таблица 5.4

Привлекательные для студентов и преподавателей стороны
возрождения религиозных традиций, %
	
	Студенты
	Преподаватели

	
	Выборка
	Русские
	Нерусские
	Выборка
	Русские
	Нерусские

	Возможность отрешиться от житейских проблем
	32
	33
	30
	36
	35
	36

	Красочность, особое настроение
	18
	17
	17
	22
	23
	20

	Стремление следовать семейным традициям
	12
	10
	14
	12
	10
	16

	Возможность приобщаться к религиозной вере
	13
	12
	28
	11
	11
	4

	Желание повысить уровень культуры
	33
	37
	8
	33
	37
	27


Треть студентов и преподавателей в религиозных обрядах и традициях привлекает возможность отрешиться от житейских проблем, 17% студентов и 22% преподавателей привлекает красочность ритуалов. Стремление следовать семейным традициям у студентов и преподавателей составляет 10%, а у нерусских - 14% студентов и 16% преподавателей.

Возможность приобщиться к религиозной вере больше привлекает студентов, чем преподавателей всех национальностей. При этом доля русских студентов составляет 12%, нерусских - 28%. У преподавателей эта оценка ниже (11% - у русских педагогов и 4% - у нерусских).

Желание повысить уровень своей культуры с помощью обращения к вере высказывают 37% русских преподавателей и студентов. Таким образом, интерес студентов и преподавателей к возрождению русской религии, традиций и обычаев достаточно высок. Однако преподаватели более склонны отрицательно оценивать факт возвращения к религии чем студенты

В исследовании "Россия в сознании студентов" (1990 г.) было выявлено, что ядром исторического сознания студентов являются три события, составляющих несомненную ценность для подавляющего большинства студентов:

‑ принятие христианства (77%)
‑ образование централизованного государства (72%)
‑ реформы Петра I (77%).
В исследовании 1991 г. изучение этой темы было предложено. Целью являлась локализация в историческом сознании студентов и преподавателей области положительных и области отрицательных исторических оценок и значений. Для этого в анкете были поставлены два открытых вопроса:

-назовите фамилии людей, сыгравших положительную роль в мировой и отечественной истории

-назовите фамилии людей, сыгравших отрицательную роль в мировой и отечественной истории.

Вопрос вызвал затруднения как у преподавателей, так и у студентов: четверть преподавателей и студентов не дали ответов. Такой результат свидетельствует, что у довольно большой части студентов и преподавателей практически отсутствуют критерии для самостоятельных оценок и суждений о смысле исторических событий и роли в них тех или иных деятелей.

Таблица 5.5
Рейтинг положительных деятелей мировой истории, %
	Преподаватели
	Студенты

	Рузвельт
	14
	Ленин
	11

	Маркс, Энгельс
	13
	Маркс, Энгельс
	10

	Ленин
	12
	Рузвельт
	8

	Ганди, де Голль, Петр I
	5
	Петр I, Вашингтон
	6

	Наполеон, Горбачев
	4
	Горбачев
	5

	Дж. Неру
	3
	Кеннеди
	4

	Кеннеди, Македонский, Сталин
	2
	Наполеон
	3

	Чингиз-хан, Бисмарк
	1
	Ганди, де Голль, Македонский
	2

	Троцкий, Хрущев
	1
	Сталин, Троцкий, Хрущев
	1


Таблица 5.6
Рейтинг отрицательных деятелей мировой истории, %
	Преподаватели
	Студенты

	Гитлер
	52
	Гитлер
	50

	Муссолини
	7
	Сталин
	8

	Сталин, Наполеон
	6
	Муссолини
	6

	Хусейн
	4
	Наполеон
	5

	Маркс, Мао Дзедун
	3
	Хусейн, Маркс
	4

	Ленин, Пол Пот, Пиночет
	2
	Ленин
	3

	Энгельс, Трумен, Чингиз-хан, Черчилль
	1
	Энгельс, Чингиз-хан, Мао Дзедун, Трумен
	2

	Брежнев, Троцкий
	0,5
	Брежнев, Черчилль, Рейган
	1


Из таблиц видно, что рейтинги преподавателей и студентов отличаются друг от друга в оценках положительных деятелей.

Студенты более сдержанно относятся к деятельности президента Рузвельта, высоко ценят реформы Петра I, в значительно меньшей степени склонны оценивать роль Наполеона как положительную, более высок в их сознании и рейтинг М.С. Горбачева.

Сравнение рейтингов отрицательных деятелей дает более ровный результат. И преподаватели и студенты считают, что наиболее отрицательным персонажем мировой истории является Гитлер.

Бросается в глаза несколько особенностей.

Во-первых, резко сужен круг отечественных имен, упоминаемых в ряду положительных деятелей мировой (или по крайней мере европейской) истории. Никто не назвал, например, Александра I или Кутузова, Армия которого освобождала Европу от Наполеона и вошла в 1814 году в Париж.

Во-вторых, границы исторического времени как в сознании студентов, так и в сознании преподавателей оказываются приближенными ко времени октябрьской революции 1917 года, - из деятелей дореволюционного периода никто, кроме Петра I, не назван. Появление этого имени мы склонны расценивать в данном случае как актуализацию реформаторского начала, как аналогию сегодняшним реформам, ибо Петр I прочно вошел в наше сознание как царь-реформатор. Для сравнения скажем, что никто не упоминает Елизавету Петровну, которая продолжила дело своего отца именно в аспекте включения России в политическую и военную жизнь Европы: именно она вела активную военную политику против Фридриха Великого, короля Пруссии, укрепляя тем самым авторитет России как европейской державы.

В-третьих, отчетливо наблюдается основная особенность современного исторического сознания, которая проявляется в следующем: несмотря на то, что 77% студентов считает факт принятия христианства одним из важнейших событий русской истории, никто не упоминает ни одного исторического лица - христианского деятеля. Ни один студент не вспоминает о митрополите Илларионе, который дал русским первый юридический опыт - памятник "Слово о законе и благодати", никто не вспоминает Бориса и Глеба, русских князей, посмертно причисленных Православной Церковью к лику святых, никто не отметил имени патриарха Гермогена, принявшего на себя ответственность за выбор исторического пути России в Смутное время и духовно укрепившего распадающееся Московское Царство, никто не назвал Сергия Радонежского и других.

Мы склонны считать, что эта особенность фактически перерастает в глубокое внутреннее противоречие исторического сознания: осознавая факт крещения Руси как важнейший, поддерживая возрождение религиозных традиций, ни студенты, ни преподаватели, тем не менее фактически не понимают, что это значит. Важный для сознания факт профанируется ложно выстроенной исторической концепцией, в которой христианским деятелям русской истории не было места.

ГЛАВА 6. СОЦИАЛЬНЫЕ И НАЦИОНАЛЬНЫЕ
ЭКСПЕКТАЦИИ
Сложные и противоречивые процессы в обществе, глубокий социально-экономический и духовный кризис, политическая нестабильность, неопределенность социальных перспектив и противоборство различных тенденций, а также общее снижение жизненного уровня и ухудшение материального положения студентов и преподавателей обуславливают собой противоречивые представления о будущем, о вероятном развертывании событий в стране. В вузовских аудиториях идут острые дискуссии не только о сложившейся ситуации, но и социальных перспективах. Сталкиваются не только различные, часто противоположные мировоззрения, но и социально-психологические типы и комплексы. Высказываются различные прогностические суждения. Они неравноценны по своей научной обоснованности. Но во всех сквозит не только озабоченность, но и тревога за судьбы страны, перспективы ее развития. Если оценивать в целом социальные ожидания (экспектации), характер прогностических предположений и взгляды на вероятный ход событий в ближайшем и отдаленном будущем, то можно это определить как смятенное сознание.
Это прежде всего проявляется в столкновении различных по своей социально-психологической тональности экспектации (ожиданий) перспектив развития страны и русской нации. Экспектации, стремление понять, оценить как будут развиваться события играют особую роль в мироощущениях, в социальных позициях и студентов, и преподавателей. Для молодого человека это прежде всего связано с необходимостью разобраться, какое будущее его ожидает, в каком обществе ему предстоит жить, работать, утверждать себя как личность в системе общественных отношений и человеческого общения. Для представителей старшего поколения (куда в нашем случав относятся преподаватели) это связано с анализом и оценкой пройденного пути, на основе которого складываются представления о будущем. Интеллигенция, может быть, более, чем какой-либо другой социальный слой склонна размышлять о будущем, выдвигать прогностические предположения, моделировать перспективы. Она очень чутка к будущему.

Материалы позволяют отчетливо выделить два типа социальных и национальных экспектации, прогностических предположений о вероятном развертывании событий в стране, в том числе и в РСФСР:

Первый тип – оптимистический,
Второй тип ‑ пессимистический.
Они отличаются друг от друга социально-психологической тональностью и смысловым содержанием. Оптимисты предполагают, что так или иначе позитивные перемены в стране произойдут. Одни из них - сверхоптимисты - ожидают эти перемены в ближайшем будущем, другие - умеренные - подходят более осторожно, рассчитывая на позитивные сдвиги в некотором отдаленном будущем. Пессимисты полагают, что негативные тенденции будут усиливаться и страну ожидают глубокие социальные потрясения (см. таблицу 6.1).
Таблица 6.1
Суждения о вероятном развитии событий в стране, %
	Характер и тональность суждений
	Студенты
	Преподаватели

	
	По выборке
	Русские
	Нерусские
	По выборке
	Русские
	Нерусские

	Положительные экономические и политические изменения произойдут в ближайшее время (сверхоптимисты)
	8
	6
	10
	9
	9
	10

	Изменения произойдут в отдаленном будущем (оптимисты)
	38
	31
	37
	44
	45
	43

	Все будет так как сегодня (осторожные пессимисты)
	5
	5
	3
	3
	3
	3

	Дело идет к глубоким потрясениям (пессимисты)
	41
	42
	40
	37
	38
	36

	Затрудняюсь ответить
	8
	8
	8
	6
	6
	7


Следует обратить внимание, что пессимистические экспектации более всего распространены среди студенчества (более 41%, у преподавателей чуть, но все же меньше - 37%). Оптимистическая тональность социальных ожиданий у преподавателей значительно выше: суммарно сверхоптимисты и оптимисты - более 53% против 46% студентов-оптимистов. Уровень оптимизма у русских студентов заметно ниже, в сравнении с нерусскими (суммарно 37% против 46%). В профессорско-преподавательской среде этого различия не наблюдается.
Если анализировать социальные аспектации в зависимости от национальной принадлежности студентов, то наиболее высокий уровень оптимизма у казахов (57%) и татар (48%). Наиболее высокий уровень пессимизма у литовцев (50%), армян (51%) и украинцев (52%). У русских он тоже довольно высок (47%).

Среди преподавателей более всего оптимистов среди украинцев (57%). Пессимизм практически одинаково свойственен сегодня русским (40%) и белорусам (43%). Однако в целом у преподавателей всех этих трех национальностей оптимизм превалирует над пессимизмом.

Заметна региональная дифференциация социальных экспектаций.
Таблица 6.2
Распространенность оптимизма и пессимизма среди студентов
некоторых регионов, %
	Типы
	Москва и Ленинград
	Европейская часть РСФСР
	Азиатская часть РСФСР
	Прибалтика
	Закавказье
	Украина
	Белоруссия
	Средняя Азия и Казахстан

	Сверхоптимисты
	2
	8
	8
	8
	2
	7
	6
	16

	Оптимисты
	39
	40
	39
	36
	32
	36
	36
	45

	Осторожные пессимисты
	5
	7
	4
	0
	2
	5
	4
	1

	Пессимисты
	47
	38
	42
	48
	51
	44
	46
	25

	Затруднились в ответе
	8
	8
	6
	8
	13
	11
	7
	10


Отметим, что Прибалтика и Закавказье были представлены меньшим числом респондентов, чем другие регионы.

Таблица показывает, что наиболее пессимистичны экспектаций у студентов Закавказья (53%), Москвы и Ленинграда (52%), Белоруссии (50%),Украины(49%), Прибалтики, точнее говоря Литвы (48%). В разных регионах причины пессимистических прогнозов различны. В Белоруссии скорее всего это обусловлено Чернобыльским синдромом, к тому же к моменту опроса - конец апреля - начало мая 1991 г. там проходили мощные митинги и забастовки. В других регионах это, по-видимому, обусловлено более высоким уровнем социально-политической нестабильности, большей конфронтационностью социально-политических сил. Там, где социально-политическая ситуация стабильнее и стереотипы традиционного для советского общества мышления распадаются медленнее, "эволюционнее", там уровень оптимистических экспектаций выше: Казахстан и Средняя Азия - свыше 60% (пессимист - каждый четвертый). Кстати, здесь каждый десятый не имеет суждений о перспективах перемен в обществе. Между прочим, на Украине – каждый девятый.

Таблица 6.3
Распространенность оптимизма и пессимизма
в профессорско-преподавательском составе, %
	Типы
	Москва и Ленинград
	Европейская часть РСФСР
	Азиатская часть РСФСР
	Средняя Азия и Казахстан
	Украина
	Белоруссия
	Закавказье

	Сверхоптимисты
	7
	11
	10
	16
	6
	5
	0

	Оптимисты
	43
	41
	51
	55
	45
	45
	6

	Осторожные пессимисты
	3
	2
	3
	4
	4
	2
	7

	Пессимисты
	39
	41
	31
	18
	36
	44
	61

	Затруднились в ответе
	7
	6
	5
	6
	10
	6
	16


Вновь обращает внимание то обстоятельство, что уровень оптимизма в профессорско-преподавательской среде значительно выше, чем в студенческой. Сказывается фактор образования, социально-исторического опыта, культуры мышления (системность, взвешенность оценок и суждений). Наиболее высокий уровень оптимистических экспектаций у преподавателей Средней Азии и Казахстана - более 70%, Азиатской части РСФСР - 61%, Европейской части РСФСР - 52%. Он несколько ниже, но не намного, в Москве, Ленинграде, на Украине и в Белоруссии. Однако в Московских и Ленинградских вузах, а также в Белоруссии уровень пессимистических ожиданий и взглядов на предстоящие годы выше, чем в остальных регионах (соответственно - 42 и более 45% против, например, 18% в Средней Азии и Казахстане и 30% в Зауралье). Хотя Закавказье представлено всего 18 преподавателями, симптоматично, что четыре пятых (около 78%) из них относятся к группе пессимистов (а почти две трети - к глубоким пессимистам), только один оптимист, а каждый шестой затрудняется оценить вероятный характер развития событий в перспективе.

Среди факторов, которые формируют пессимистические национальные экспектаций, на первый план, по оценке респондентов, поставлены три:

1.Отсутствие в обществе ясной концепции выхода из сложившейся кризисной ситуации. Так считают 67% студентов (русские ‑ 70%) и 63% преподавателей.
2. Острота межнациональных отношений, преступления на межнациональной почве. Это более всего тревожит две трети как студентов, так и преподавателей.

3. Представления респондентов, будто СССР фактически развалился или разваливается. Такие социальная перцепция и трансформации СССР характерна для одной трети студентов и почти для 45% преподавателей. При этом уровень такого восприятия процессов у русских преподавателей и студентов не отличается от восприятия нерусских.

Можно заметить, что социальные экспектации русских испытывают интенсивное негативное воздействие, толкая к пессимизму, суждения об их более низком жизненном уровне по сравнению с представителями других национальностей. Так, 51% русских студентов считают, что русские в СССР живут хуже других народов. Между тем только 17% нерусских студентов так оценивают жизненный уровень русского народа. У преподавателей соответственно около 52% и 20%. Представления о заниженном жизненном стандарте с их комплексами обиды, ущемленности, существенно стимулируют и мотивируют пессимистические социальные экспектации у значительной части (свыше половины) русского студенчества и русских преподавателей.

Сколько либо существенных различий в социально-психологической тональности и смысловом содержании экспектаций между студентами разных типов вузов и факультетов практически не наблюдается. Правда, оптимистический уровень социальных ожиданий у студентов- общественников (44%) и технарей (46%). Студенты естественных факультетов в большей мере затрудняются в формулировании своих социально- прогностических предположений (каждый десятый затруднился в ответе, а среди студентов обществоведческих специальностей менее 4%).

Преподаватели были сгруппированы по трем типам кафедр: 1 ‑ общевузовские (кафедры иностранных языков, физкультуры и т.п.), 2 ‑ общенаучные и специальные, 3 ‑ обществоведческие. Самая высокая оптимистическая тональность социальных экспектаций у педагогов-обществоведов ‑ 60% . Более всего пессимистов на общенаучных и специальных кафедрах. Однако, в целом группировка респондентов по типам вузов, факультетов, кафедр показывает, что оптимистические и пессимистические умонастроения примерно равновелики в разных категориях, сталкиваются между собой. Уровень оптимизма в профессорско-преподавательской среде выше, чем в студенчестве. В том и другом случае пессимизму в большей степени подвержены представители естественно – научных и технических специальностей. По-видимому это связано с особенностями и уровнем культуры социального мышления. Распад старых социальных стереотипов и экспектаций у этой категории вузовской интеллигенции произошел стремительнее, перерастая в каких-то своих аспектах в катастрофу, и новая парадигма социального мышления формируется у нее труднее. Сказывается и хронический синдром недоверия у части представителей естественных и технических наук к социальным знаниям. Это, между прочим, сегодня порождает в их среде новые идеологизированные стереотипы мышления, отличающиеся от старых переменой знаков (плюс на минус и наоборот).

В ходе исследования выдвигалась гипотеза о зависимости характера и тональности социальных экспектаций от уровня самооценки респондентами своих знаний различных периодов истории страны. В целом эмпирический материал показал, что оптимизм и пессимизм практически в равной мере свойственен и тем, кто считает свои исторические знания хорошими, и тем, кто оценивает их как плохие. Однако нельзя не обратить внимание на то, что большинство студентов оценивают свои исторические знания как неудовлетворительные (по дооктябрьскому периоду более 55%, по истории Великой Октябрьской революции и гражданской войны более 50%, по истории 20-90-х гг. - 51%). Не случайно, респонденты с низкой самооценкой исторических знаний, особенно советского периода, труднее формулируют свои экспектаций и прогностические предположения. Однако их тональность практически мало отличается от тех, кто по самооценке хорошо знает историю страны. Несколько выше прогностический пессимизм у респондентов с плохим знанием истории Великой Октябрьской революции и гражданской войны (47% против 43% у студентов с хорошими - по самооценке - знаниями).

Фактически та же самая картина наблюдается в профессорско-преподавательской среде. Однако здесь несколько иная структура самооценок исторических знаний по периодам. Фиксируется повышение самооценок знаний от дооктябрьского периода к советскому. 53% отметили плохие знания дооктябрьского периода, 48% - периода Великой Октябрьской революции и гражданской войны, 45% - современного периода. Такая эволюция самооценок знаний по-видимому связана с собственным жизненным опытом преподавателей. Дооктябрьский период для них ‑ предмет литературного изучения, советский период - это их личная биография (для студентов это практически последние два десятилетия). У преподавателей с низкой самооценкой истории ("плохо знаю"), несколько выше уровень пессимизма в оценке перспектив изменений в стране (на 3-7 пунктов). Они больше затрудняются в их определении.

Однако, что касается советского периода, то оптимизм и пессимизм практически одинаков и у тех, кто хорошо знает его историю, и у тех, кто признается в плохих знаниях.

В целом же, следует подчеркнуть необходимость повышения уровня исторических знаний и культуры социально-исторического мышления.

Контрастна и выразительна социально-психологическая тональность социальных экспектаций респондентов в зависимости от отношения к религии. В целом фиксируется высокий уровень позитивного отношения к религии. Это высказали 67% студентов и 59% преподавателей. Отрицательное отношение соответственно 5 и 14% опрошенных.

Но симптоматично другое. Распространенность пессимистических прогнозов, перспектив изменений в стране у студентов с отрицательным отношением к религии заметно шире, чем среди тех, кто относится положительно: соответственно - 56% и 47%. У преподавателей наоборот: пессимизм выше у респондентов с позитивным отношением (более 45%), чем у лиц с отрицательными взглядами на религию (29%).
Различия тональности социальных экспектаций в зависимости от отношения к религии у студентов и преподавателей связано с тем, что у последних бесспорно более основательный научный фундамент мировоззрения. Да и больший жизненный опыт, социокультурный кругозор обусловливает более реалистическую оценку того, что может и чего не может быть в социальных изменениях, в судьбах страны.

Таблица 6.4
Зависимость социальных экспектаций от отношения к религии, %
	
	студенты
	преподаватели

	
	Положи-тельное
	Безразличное
	Отрица-тельное
	Положи-тельное
	Безразличное
	Отрица-тельное

	Сверхоптимистический
	8
	8
	8
	6
	11
	13

	Оптимистический
	39
	38
	27
	42
	44
	56

	Осторожно пессимистический
	4
	7
	7
	8
	5
	3

	Пессимистический
	43
	40
	49
	44
	28
	26

	Затруднились в ответе
	6
	7
	9
	5
	11
	2


Сильное воздействие на социальные экспектаций оказывают типы гражданского и национального сознания. В анкету был введен вопрос о понимании и оценке интернационализма. Респондентам предлагалось выбрать одно из двух суждений: 1) интернационализм - это братская солидарность людей разных национальностей, благородство, гуманизм и демократизм в межнациональных отношениях; 2) интернационализм - это подавление национального сознания, игнорирование национальных интересов, чувств, эмоций, взглядов, антидемократизм. Последнее суждение ассоциируется, если не полностью идентифицируется с националистическим типом сознания.

По этому тесту выявилось, что среди студентов 73% дали высокую оценку интернационализму (интернационалистический тип сознания), 10 - отрицательно относятся к интернационализму (националистический тип сознания). 18% студентов затруднились в выборе суждений. Среди преподавателей соответственно: более 10 и 7% , затруднились 11% респондентов.
Таблица 6.5
Зависимость социальных экспектапий от типа гражданского сознания, %
	
	Студенты
	Преподаватели

	
	Интернациональный
	Националистический
	Интернациональный
	Националистический

	Сверхоптимистический
	9
	4
	10
	8

	Оптимистический
	40
	32
	48
	27

	Осторожно пессимистический
	4
	11
	2
	10

	Пессимистический
	41
	48
	6
	51

	Затруднились в ответе
	7
	6
	5
	4


Оптимизм и пессимизм свойственен и националистам, и интернационалистам, но далеко не в одинаковой мере. У студентов с интернационалистическим типом сознания явно доминируют оптимистические экспектации ‑ 48% против 35% у респондентов с националистским сознанием, у которых заметно превалируют пессимистические ожидания (59% против 44% у интернационалистов). Тоже наблюдается и в профессорско-преподавательском сознании. Но здесь пессимизм охватывает уже около 60% респондентов с националистским сознанием. Интернационалисты значительно оптимистичнее.

Анализ показывает, что большая часть опрошенных связывает именно с интернационалистским характером межнациональных отношений ожидания прогрессивных сдвигов в обществе. Определенная часть возлагает надежды на национализм, однако, именно эта категория менее всего верит в стабилизацию и положительные изменения в обществе, несет в своем гражданском сознании сильный заряд пессимистических экспектаций, "прогнозирует" глубокие социальные потрясения. Недооценивать такие прогностические ожидания нельзя. Они имеют под собой реальную почву. Вместе с тем необходимо вновь и вновь обращать внимание на исключительную важность интернационалистского восприятия молодежи, нейтрализации национализма и преодоления его как в системе социальных отношений, так и в духовной жизни, в общении. Известно, что интеллигенция особенно чутка к проблемам национального развития, межнациональных отношений, судеб национально-этнической культуры. Опасность сорваться в крайности национализма и шовинизма у нее особенно высока по сравнению с другими слоями населения.

Материалы исследования показывают, что эту проблему недооценивают на вузовском уровне и в городах дислокации, т.е. там, где национально-этническое общение разных поколений очень интенсивно и плотно, к тому же имеет свою социокультурную специфику. Студенты и преподаватели особенно обеспокоены межнациональной конфликтностью в своих городах. Их ощущает и фиксирует каждый третий студент и 27% преподавателей (непосредственно в вузах соответственно каждый седьмой и восьмой). Тональность в оценке характера вероятных перемен в обществе практически одинакова как у тех, кто чувствует межнациональную конфликтность в городе и вузе, так и у тех, кто ее не замечает. Тем не менее пессимистические ожидания у преподавателей, фиксирующих напряженность межнациональных отношений в своем вузе несколько выше, чем у тех, кто полагает, что ее нет (45% против 40%). Скорее всего это связано с внутривузовскими кадровыми проблемами и трениями.

Прослеживается зависимость социальных и национальных экспектаций от оценки роли русских в истории страны.

Таблица 6.6 показывает, что оптимистические ожидания перемен в обществе у большей части респондентов связаны с оценкой прогрессивной роли русских (у студентов - 51%, у преподавателей -58%). Пессимизм характерен для тех, кто расценивает русских как гегемонистов, стремящихся к господству (синдром страха перед русским шовинизмом и тоталитаризмом). У студентов он охватывает 56% этого типа, у преподавателей - около 60%. При этом у нерусских он выше, чем у русских. Стало быть, проблема отношения русских к нерусским и нерусских к русским в сознании вузовской интеллигенции является одним из существенных факторов, определяющих не только тональность социальных и национальных экспектаций, но и характер изменений в обществе, их социального смысла и перспектив.

Таблица 6.6
Зависимость экспектаций от оценки роли русских в истории, %
	
	Студенты
	Преподаватели

	
	1*
	2
	1
	2

	Сверхоптимистические
	9
	7
	11
	9

	Оптимистические
	43
	28
	47
	25

	Осторожно пессимистические
	51
	7
	2
	6

	Пессимистические
	38
	50
	35
	54

	Затруднились в ответе
	6
	9
	6
	13

	1* ‑ русские всегда играли прогрессивную роль;
	2 – русские всегда стремились к господству


Один из самых важных вопросов - оценка партий, объединений, движений, на которых так или иначе возлагается надежда возрождения России. Есть ли в современном пестром спектре политических сил, которые, по мнению вузовской интеллигенции, способны реализовать прогрессивные преобразования в РСЗСР?

Материалы исследования по вузам РСФСР, входящих в выборку, дали парадоксальный ответ на этот вопрос, вокруг которого сталкиваются различные политические силы. Подавляющее большинство респондентов (среди студентов 68%, преподавателей - 55%) считают, что таких партий, объединений сегодня нет. В студенческой среде несколько больше надежд возлагают на Демократическую партию России (но их всего 7,5%) и на движение "Демократическая Россия" (немногим более 9%). У преподавателей отдается предпочтение тем же силам (соответственно немногим более 10% и 15%). Позитивные экспектации с Коммунистической партией РСЗСР связывают только I% студентов и полтора процента преподавателей. Это на уровне либерально-демократической партии. С КПСС чуть больше: 3% и 6%. Из остальных партий выделяют социал-демократов (4% студентов и 2% преподавателей. Такой же процент - верят в "Демократический Союз"). К остальным партиям, движениям питают доверие менее одного процента опрошенных. Эти данные свидетельствуют, что фактически наблюдается интенсивный процесс департизации сознания вузовской интеллигенции в том смысле, что большинство не видит в нынешних партийно-политических образованиях реальных сил, способных эффективно содействовать возрождению России. Вместе с тем следует ожидать в ближайшее время усиления борьбы различных партий и объединений за влияние на вузовскую интеллигенцию.

В исследовании ставился вопрос: "С кем из политических деятелей страны Вы связываете свои надежды на улучшение жизни?" Характерно, что и в ответах на этот вопрос проявилась тенденция преобладания в студенчестве пессимистических настроений и суждений. 57% русских студентов ответили, что таких деятелей они сегодня не видят. У нерусских этот показатель выше - 62%. В профессорско-преподавательской среде 45% русских и 52% нерусских тоже не видят таких лидеров. Однако часть респондентов все же определяет политических деятелей, с которыми в той или иной мере связывают свои надежды на улучшение жизни.

Таблица 6.7
Политические деятели, с которыми связываются надежды
на улучшение жизни, %
	
	Студенты
	Преподаватели

	
	Русские
	Нерусские
	Русские
	Нерусские

	Таких нет
	57
	62
	45
	52

	Ельцин Б.Н.
	24
	17
	21
	17

	Горбачев М.С.
	5
	8
	8
	11

	"Демократы" (Собчак, Попов, Станкевич и т.п.)
	8
	5
	12
	7

	Коммунисты (Рыжков, Бакатин, Яковлев)
	4
	5
	11
	9

	Другие
	2
	3
	3
	4


Многие респонденты уклонились от ответа на этот вопрос. Бросается в глаза доминирование склонностей у студентов, и преподавателей к деятелям, которые обрели в массовом сознании имидж демократов. У русских респондентов это выражено сильнее, чем у нерусских. Однако персональный рейтинг современных политических лидеров по оценке вузовской интеллигенции (особенно ее студенческой части) очень не высок. Выделяется только Б.Н. Ельцин, имидж которого внушает оптимистические экспектации менее одной пятой респондентов.

Это можно интерпретировать по-разному. Но нельзя не обратить внимание на то, что и общая политика, и политика в области образования современных политических деятелей не создают психологической почвы для оптимистических экспектаций. По-видимому, сказывается и то, что респонденты недостаточно знакомы с содержанием этой политики, ее направленностью, больше ориентируются на имиджи политических деятелей, в значительной мере формируемых средствами массовой информации.

Невысокая ориентация социальных ожиданий на политические партии и политических деятелей свидетельствует о том, что, во-первых, старые политические стереотипы и социальные ожидания (в том числе и возникшие на первом ‑ эйфорическом ‑ этаже перестройки) разрушены. Во-вторых, новые политические ориентации, с которыми связывались бы оптимистические социальные ожидания формируются крайне трудно, а у значительной части вузовской интеллигенции, особенно у студенчества, не складываются. В-третьих, любые политические ориентации (по партиям и лидерам) несут в себе сильный заряд пессимизма. В-четвертых, все это вместе взятое может стать факторами социальной нестабильности и острых конфликтных ситуаций в вузах и высшей школе в целом, что в свою очередь может отрицательно сказаться на социальной ситуации в отдельных регионах и в стране.

ВЫВОДЫ
1. Результаты проведенного исследования подтверждают выводы предыдущих исследований программы "Общественное мнение" о том, что в сознании вузовской интеллигенции противоборствуют два типа социальных ожиданий - оптимистическое и пессимистическое. Причем пессимизм более характерен для студентов, свыше 40% которых ожидают в ближайшее время серьезных социальных потрясений, и проявляется, прежде всего, в регионах с повышенной социально-политической конфликтностью (Прибалтика, Закавказье, Москва и Ленинград).
Общая нестабильная ситуация в стране накладывает свой отпечаток и на восприятие этнических процессов.

2. В восприятии русского национального характера и проблем русского народа достаточно ярко проявили себя две крайние тенденции - русофильская, отличающаяся выраженным эмоциональным приятием русскости и русофобская, характеризующаяся негативными оценками роли России и русских в истории народов СССР. Русофильская тенденция статистически более выражена в среде русских преподавателей и студентов, однако около 30% русских имеют в целом отрицательное отношение к истории и традициям своего народа. При этом среди русофилов распространено мнение о том, что русские незаслуженно нелюбимы окружающими их представителями других национальностей, в то время как русофобы склоняются к мысли о неизбежной напряженности между русскими и нерусскими и в этом виноваты прежде всего сами русские.

3. Основными признаками образа русских в сознании представителей других национальностей являются сегодня общность культуры и происхождения. Общность языка, своеобразие национального характера, общность территории выступают в данном случав как детализирующие или второстепенные признаки. Значимость этих признаков в массовом сознании не является раз и навсегда заданной и определяется существом национального вопроса.

Русский язык не воспринимается как специфически русское явление, а значит имеет перспективы использования в качестве языка межнационального общения. Даже в условиях противоречивого процесса становления и расцвета национального самосознания многих народов страны.

4. Рост национального самосознания русских, зафиксированный в двух последних исследованиях, наиболее ярко проявляет себя в студенческой среде. Накладываясь на слабое знакомство студентов с собственной историей и культурой, это создает благоприятную почву для их использования в политических и националистических манипуляциях.

Противоречивость русского национального самосознания проявляет себя, в частности, в том, что подавляющее большинство студентов и преподавателей поддерживают возрождение православной церкви, но в то же время реально не представляют себе ни ее истории, ни ее значения в становлении современной русской государственности. Православие для них - не история российской духовности и культуры, а лишь внешняя форма, атрибутика, дань моде.

Очевидна необходимость возрождения национальной русской школы. На уровне вузов целесообразно чтение спецкурсов по русской культуре, истории, в том числе истории наук и техники для всех специальностей.

5. В массовом сознании идет процесс постепенного разрушения традиционного стереотипа русских, основанного на признании уникальности их национального характера, хотя этот образ по-прежнему является самым распространенным. Русофобски настроенная часть преподавателей и студентов (особенно нерусских студентов) наиболее критично настроена по отношению к стержневым чертам этого образа (великодушие, самоотверженность, надежность), предлагая собственную трактовку набора структурообразующих черт русских (лень, бескультурье, агрессивность).

Судьба образа русских во многом будет зависеть от эволюции этнических представлений большой группы людей (45 - 48%), занимающих в целом нейтральную позицию по отношению к господствующему стереотипу русских, но не приемлющих его наиболее мифологизированные черты (мессианское предназначение и т.д.). Если подъем русского национального самосознания пойдет по пути возвеличивания именно этих черт, то следует ожидать сползания нейтралов на позиции русофобии.

6. В сознании русских преподавателей и студентов существует серьезное противоречие между высокой оценкой роли своей нации в жизни страны и представлениями о низком, по сравнению с другими нациями, уровнем ее жизни. Это противоречие сегодня затушевывается в рамках традиционного стереотипа о мессианском предназначении русских, но по мере его разрушения, будет обостряться и превращаться в один из центральных факторов политической жизни не только России и русских, но и всех народов и территорий СССР.

� См.: Скворцов Л.В. Культура самосознания. М., 1989. - С. 29.
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