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Аннотация 
 

Всесоюзное социологическое исследование "Высшая школа: 
концепция развития и практика перестройки" было проведено в 
ноябре-декабре 1990 года. Разработка программы и инструмен-
тария осуществлена сотрудниками социологической лаборатории 
Нижегородского государственного университета. Выборка квот-
ная. Опрос проводился в 22 городах страны. Было опрошено 
1560 работников вузов, причем среди них 5% составляют члены 
ректората, 14% заведующие кафедрами, 57% - преподаватели и 
научные сотрудники и 23% - ассистенты и аспиранты. 

В исследовании приняли участие сотрудники 27 вузов 
страны, работающие в рамках программы "Общественное мнение" 
Государственного комитета СССР по народному образованию. 

Математическая обработка информации осуществлена на вы-
числительном центре Нижегородского университета. 

Записку составили: 

1. ДОРОЖКИНА З.А. - Нижегородский госуниверситет, социологи-
ческая лаборатория, социолог 

2. ИУДИН А.А. - Нижегородский госуниверситет, социологиче-
ская лаборатория, зав. лабораторией 

3. СТРЕЛКОВ Д.Г. - Нижегородский госуниверситет, социологи-
ческая лаборатория, социолог 

В работе над запиской принимали участие сотрудники со-
циологической лаборатории Нижегородского госуниверситета 
ИВАНОВ Л.И., КОЗЛОВ Н.П., ОРЛОВ С.В., ОТВАГИН Ф.В., УШАКОВА 
Я.В., ЮДИНА Л.Р.  

 

 

ОГЛАВЛЕНИЕ 
 

Введение..................................................... 3 

1. Проблемы современного вуза и пути их решения ............ 4 

2. Система высшего образования:  
нормативная организационно-управленческая структура..... 7 

3. Демократия и дисциплина ................................ 12 

4. Хозрасчетные вузовские модели .......................... 14 

5. Оценка гуманитарного аспекта  
в модели вуза будущего................................. 17 

Выводы...................................................... 20 

 

 

 

 



 3 

Введение  

Перестройка системы высшего и среднего специального обра-

зования продолжается уже более четырех лет, однако итоги этого 

периода трудно назвать выдающимися. Во всяком случае, предста-

вители вузовской общественности довольно скептически оценивают 

результаты перестройки, причем этот скептицизм год от года на-

растает (см. табл.1). Характерной чертой этого периода являет-

ся то, что, если в 1987 году мнение преподавателей вузов скло-

нялось к тому, что разговоры о перестройке постепенно превра-

щаются в практические дела, то к 1989 году и особенно к 1990 

году побеждает скептическая оценка положения дел: "О пере-

стройке идут одни разговоры". Причем в 1990 году четверть рес-

пондентов отметила что никакой перестройки нет и не было. 

Это разочарование не подразумевает отказа от каких-либо 

реформ: 76% респондентов настаивает на необходимости коренной, 

кардинальной модернизации всей системы высшего образования, 

а23% являются сторонниками идеи укрепления материально-

технической базы высшей школы безо всяких перемен, в том числе 

18% говорят о необходимости улучшения уже существующей систе-

мы. 

Таблица 1 
Оценка работниками вуза хода перестройки, % 

Оценка 
1987 г 
апрель 

1987г 
ноябрь 

1989г 
ноябрь 

1990г 
ноябрь 

О перестройке идут одни разговоры 32 33 58 68 

Перестройка только начинается 45 52 34 24 

Перестройка в разгаре 23 19 4 2 

Не берусь оценить - - 2 4 

 

Около четверти преподавателей решение проблем перестройки 

видят лишь в увеличении финансовых инъекций, как решение про-

блем материально-технического обеспечения, очень мало завися-

щих как от усилий всего вузовского коллектива, так и каждого 

его члена, а это снимает ответственность за ход перестройки 

как отдельного вузовского работника, так и с коллектива вуза в 

целом. Говоря о необходимых темпах преобразований, 70% респон-

дентов высказываются за срочные и энергичные меры; прямо им 

возражают только 14% респондентов, хотя при ответе на другой 

вопрос 42% респондентов считают, что вузовская перестройка не-

совместима с поспешностью и риском, нужны осторожные, посте-

пенные преобразования. И это не единственное противоречие во 

взглядах вузовских работников. 
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Возвращаясь к вопросу о темпах перестройки, отметим, 

что38% респондентов выступают за безусловную необходимость 

очень радикальных, аварийных мер перестройки. Им противостоит 

16% консерваторов, придерживающихся мнения о том, что вузу в 

настоящее время не до реформ и реорганизаций - главная его за-

дача сейчас выжить и не развалиться окончательно. 

Основная масса вузовских работников испытывает потребность 

в преобразованиях, вопрос лишь в том: на что должна быть на-

правлена основная преобразующая энергия перестроечного процес-

са? Как представляют себе проблемное поле высшей школы ее ра-

ботники и где они видят его основные узлы, зоны наибольшего 

напряжения, а значит и актуальные направления необходимого 

развития перестройки? 

1. Проблемы современного вуза и пути их решения  

Отношение вузовской общественности к проблемам, стоящим 

перед современным вузом, демонстрирует крайнюю степень обеспо-

коенности и тревоги, что связано с действительно сложным поло-

жением советской высшей школы. Это чувство тревоги у большин-

ства респондентов столь высоко, что просто не дает им возмож-

ности ранжировать проблемы вуза по степени важности. Почти все 

проблемы, перечисленные в анкете, респонденты склонны оцени-

вать как важнейшие или, по крайней мере, актуальные. Однако 

некоторые проблемы респонденты все же отмечали чаще, чем дру-

гие: 

- нищета вуза - 68%; 

- недостаточная обеспеченность лабораторным оборудованием - 

46%; 

- низкая познавательная активность студентов, отсутствие ин-

тереса к учебе - 46%; 

- низкий уровень культуры студентов - 45%; 

- низкий престиж высшего образования - 44%; 

- нехватка вычислительной техники - 43%; 

- отсутствие социальных гарантий у работников вуза - 42%; 

- низкий уровень зарплаты преподавателей без ученой степени - 

40%; 

- несовершенство концепции перестройки высшего образования - 

37%. 

Мы видим, что наибольший эмоциональный всплеск вызывает у 

преподавателей проблема материально-технического обеспечения: 
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68% вузовских работников определили нищету вуза как важнейшую 

проблему, хотя среди них нет единодушия в конкретном смысле 

понятия "нищета вуза". Большинство респондентов связывает это 

с недостаточной обеспеченностью вуза современным лабораторным 

оборудованием и с нехваткой вычислительных машин. Меньшее бес-

покойство вызывают такие проблемы как нехватка аудиторного 

фонда, слабая издательская база, недостаточная обеспеченность 

учебной и научной литературой. Подобное видение проблем связа-

но с преимущественно технической и естественнонаучной ориента-

цией системы советского высшего образования. Довольно высокую 

обеспокоенность проявляют работники вуза своим собственным по-

ложением: отсутствием социальных гарантий у преподавателей ву-

за, низким уровнем зарплаты преподавателей без ученой степени. 

Заметно меньше преподаватели обеспокоены вопросами, непо-

средственно связанными с процессом формирования специалистов, 

интеллигентов в стенах вуза: 

- отсутствие или недостаточное развитие новых методов и форм 

обучения - 27%; 

- недостаточный уровень общей культуры преподавателей 24%; 

- недостаточный профессиональный уровень научно-

педагогических кадров - 24%; 

- недостаточность в учебном плане дисциплин, направленных на 

гуманитарную подготовку - 23%; 

- уровень преподавания гуманитарных и общественных дисциплин 

- 18%; 

- проблема структуры выпускаемых специалистов (ориентация на 

подготовку инженеров) - 17%. 

Обращает на себя внимание, что почти половина преподавате-

лей обеспокоены низкой общей культурой студентов, их низкой 

познавательной активностью и низким уровнем подготовки студен-

тов, однако лишь около четверти респондентов говорят о факто-

рах, способных исправить это положение - новых методах препо-

давания, улучшении гуманитарной подготовки, профессиональной 

подготовке и общей культуре самих преподавателей. 

Таким образом, преподавателям, для успеха учебно-научного 

процесса, особенно необходимо изобилие материально-технических 

средств, денежных ресурсов, хорошо подготовленные абитуриенты, 

высококультурные и любознательные студенты. Но, желая получить 

все это в готовом виде, преподаватели не видят связи между 

уровнем культуры и познавательной активностью студентов - с 

одной стороны, и уровнем культуры, педагогическим и методиче-
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ским мастерством самих преподавателей - с другой. Все это оз-

начает, что работники вузов испытывают склонность видеть ву-

зовскую проблематику если не за границами своей ответственно-

сти, то на ее периферии. Здесь, на наш взгляд, проступают кон-

туры очень существенной проблемы, связанной с отсутствием це-

лостности, единства, взаимосвязи различных уровней системы на-

родного образования и особой роли вуза в этой системе. Ведь, 

например, качество довузовской подготовки студентов напрямую 

связано с качеством вузовской подготовки учителей. В более об-

щем плане дело заключается в том, что сегодня вуз перестал 

быть центром культуры, образовательным центром в широком смыс-

ле этого слова. Он стал центром узкой, специализированной про-

фессиональной подготовки, не всегда удовлетворительной. Препо-

даватели начинают ощущать остроту и значимость этой проблемы, 

хотя у большинства из них это осознание не выходит за рамки 

обеспокоенности отношением студентов к будущей специальности. 

Большинство респондентов не учитывают, что процесс образо-

вания представляет собой органическое единство обучения, вос-

питания и профессиональной подготовки и ухудшение одного нано-

сит ущерб другому. Но преподаватели не хотят возлагать на себя 

и на вуз ответственность и заботу за культурное развитие сту-

дента. Только 23% преподавателей и работников вуза считают 

важнейшей проблемой недостаточность в учебном плане дисциплин, 

направленных на гуманитарную и общекультурную подготовку сту-

дентов, еще меньше их беспокоит низкий уровень преподавания 

гуманитарных и обществоведческих дисциплин (18%), столь же ни-

зок (17%) процент респондентов, считающих важнейшей проблему 

структуры выпускаемых специалистов (ориентация на подготовку 

инженеров). 

Совокупность представлений работников высшей школы по по-

воду ее проблем симметрично накладывается на их мнение о путях 

решения этих проблем. Наибольшее единодушие вузовских работни-

ков вызывают методы, связанные с интенсификацией финансирова-

ния деятельности вуза, резким укреплением его материально-

технической базы, повышением окладов специалистов с высшим об-

разованием, совершенствованием системы материального стимули-

рования работы преподавателей и студентов. С этими мерами свя-

зано и повышение престижа высшего образования, который рас-

сматривается примерно половиной респондентов как повышение оп-

латы труда преподавателей, студентов и специалистов с высшим 

образованием. Все остальные методы представляются основной 
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массе работников вуза гораздо менее эффективными. При этом за-

метное единодушие обнаруживают респонденты по отношению к фор-

мам контроля за деятельностью учебного заведения со стороны 

центральных органов управления: 60% из них считают усиление 

контроля бесполезным и даже вредным. 

Достаточно эффективным средством решения проблем современ-

ной высшей школы респонденты считают создание в вузе действи-

тельно культурной среды (41%). Но, возлагая значительные наде-

жды на развитие в вузе культуры, они однозначно не связывают 

этот процесс ни с гуманизацией и гуманитаризацией высшего об-

разования, ни с формированием отношения взаимопонимания между 

преподавателями и студентами, ни с укреплением воспитательного 

процесса. Поэтому неясно, каким образом хотели бы респонденты 

добиваться создания в вузе действительно культурной среды, и 

что они конкретно имеют в виду, говоря о ней. Хотелось бы на-

деяться, что это не только эстетика интерьера вузовских поме-

щений и дисциплинарный этикет. Ведь и ориентация на подготовку 

студентов к конкретной практической деятельности, которую в 

качестве наиболее эффективного средства отметили 40% респон-

дентов, даже при самом мощном материально-техническом и финан-

совом обеспечении не приведет к созданию действительно куль-

турной среды в вузе. 

2. Система высшего образования: нормативная организа-
ционно-управленческая структура  

Демократизация является важнейшей составляющей перестроеч-

ных преобразований, в связи с чем особое значение приобретают 

проблемы управления системой высшего образования и, в первую 

очередь, проблема иерархии этой системы управления. 

Говоря об отношении работников вуза к проблемам управле-

ния, нужно сразу отметить, что они не склонны относить их к 

числу важнейших. Однако достаточно большое число респондентов 

(35%) раздражены излишним бумаготворчеством и считают это важ-

нейшей проблемой вуза. Пятая часть респондентов (22%) настаи-

вает на необходимости избавить вуз от вмешательства в его дела 

центральных органов управления, при этом они подчеркивают низ-

кое качество работы центральных органов, требуют большей авто-

номии и больше прав. Очень мало беспокоят вузовских работников 

проблемы эффективного контроля за качеством подготовки специа-

листов, они не нуждаются в поддержке и помощи центральных ор-
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ганов. И в этом содержится явное противоречие: с одной стороны 

преподаватели говорят о недостатке прав и автономии вуза, а с 

другой - об отсутствии мелочной опеки и вмешательства со сто-

роны центральных органов. Возникает вопрос: кто же тогда огра-

ничивает права и автономию вуза? 

Помимо недовольства работой центральных органов управления 

и требованием прав для вуза, пятая часть респондентов(25%) 

причисляет к числу важнейших проблему падения дисциплины в ву-

зе, появление анархических тенденций под лозунгом демократиза-

ции и пассивность основной массы преподавателей и студентов. И 

в этом явно сквозит потребность в наведении порядка и тяга к 

сильной руке. 

Вероятнее всего, это связано с разочарованием в результа-

тах управленческой реорганизации и, видимо, поэтому лишь 16% 

респондентов признали демократизацию управления вузом в каче-

стве наиболее эффективного метода решения проблем. Более того, 

процесс демократизации вузовской жизни, по мнению многих пре-

подавателей, не столько решает проблемы, сколько порождает их. 

В сознании работников высшей школы начинает формироваться 

новый облик системы управления отраслью. Рассмотрим его под-

робнее. 

Прежде всего, отметим, что при анализе мнения работников 

вузов об управленческо-организационной нормативной структуре 

вуза удалось обнаружить три тенденции. Эти тенденции связаны с 

позицией трех неравноценных по численности групп респондентов, 

каждую из которых отличает повышенная (примерно в два раза) 

склонность передавать основную часть функций и полномочий тому 

или иному звену системы управления высшим образованием. 

Первая группа (12%) ориентирована на централизованное 

управление системой высшего образования, на управленческую мо-

дель старого образца, когда все остальные функции вуза находи-

лись в руках или под контролем центральных органов управления. 

Вполне естественно, что в русле современных тенденций массово-

го общественно-политического сознания, управленческий акцент 

смещен с государственного комитета СССР как средоточия основ-

ных управленческих функций на Республиканский Госкомитет (ми-

нистерство). Сторонников этой централистской модели стал отли-

чать более четкий и реалистичный взгляд на функции центральных 

органов управления. Они отдают центральным органам управления 

функции, обеспечивающие работу системы высшего образования в 

целом, такие как: планирование набора, выпуска и распределения 
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специалистов; материально-техническое обеспечение; аттестация 

вузов. 

Несколько реже в числе основных функций центральных орга-

нов они называют: регулирование и координацию взаимоотношений 

между вузами; разработку и гарантию стандарта качества вузов-

ской подготовки; контроль качества подготовки выпускаемых спе-

циалистов. 

Вторая группа (9%) отражает в своих взглядах ориентацию на 

передачу максимума функций, прав и полномочий на факультет и 

кафедру. Безусловно, в первую очередь, речь здесь идет не о 

каких-то общеотраслевых функциях, а, прежде всего, вузовских, 

таких как: организация учебного процесса; открытие и закрытие 

специальностей; определение и расчет штатов; замещение должно-

стей профессорско-преподавательского состава; выбор основных 

направлений НИР; выбор форм и методов преподавания. 

Третья, самая многочисленная, группа (79%) наиболее ярко 

выражает общую тенденцию, укоренившуюся в сознании вузовских 

работников. Большинство работников высшей школы считает, что 

основная масса полномочий и функций должна быть сосредоточена 

именно на вузовском уровне. Особенно энергично респонденты на-

стаивают на резервировании за вузом приоритетных прав в реше-

нии следующих вопросов: 

- определение и расчет штатов в вузе - 56%; 

- открытие и закрытие факультетов - 50%; 

- научно-издательская деятельность - 50%; 

- открытие и закрытие научных подразделении - 48%; 

- методическая и издательская деятельность - 45%; 

- распределение финансовых и трудовых ресурсов на проведение 

НИР - 43%; 

- замещение должностей профессорско-преподавательского соста-

ва - 43%; 

- определение требований к поступающим в вуз - 42%; 

- осуществление международных связей - 39%; 

- открытие новых специальностей - 35%. 

Преданность идее вузовского полноправия и автономии зачас-

тую переходит разумные границы, превращаясь в ориентацию на 

вседозволенность и бесконтрольность. Так, 33% респондентов в 

борьбе за полномочия вуза, пытаясь избавиться от опеки цен-

тральных органов управления высшей школой, берутся утверждать, 

что материально-техническое обеспечение учебно-научного про-

цесса должно быть функцией самого вуза, неизбежно обрекая та-
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кой коммерчески нежизнеспособный институт, как вуз, на прозя-

бание. Борьба за права и полномочия вуза на этом не прекраща-

ется и нередко приобретает еще более противоречивые и неожи-

данные формы. Так, среди значительной части респондентов рас-

пространено мнение, что к числу исключительных полномочий вуза 

должны относиться: 

- контроль процессов подготовки специалистов - 28%; 

- контроль качества выпускаемых специалистов - 25%; 

- разработка и гарантия стандарта качества вузовской подго-

товки - 26%; и даже –  

- аттестация вуза - 15%. 

Таким образом, значительная группа вузовских работников 

предлагает строить деятельность вуза на началах полного само-

контроля и самостоятельности, выводя, тем самым, вуз из сферы 

государственного или негосударственного влияния, что вряд ли 

будет способствовать развитию высшей школы как социального ин-

ститута. Правда, многие вузовские работники в борьбе за права 

не утратили представлений о необходимости разделения полномо-

чий между различными членами организационно-управленческой 

структуры высшей школы. 

Таблица 2 
Организационно-управленческая структура вуза, % 

звенья системы управления 
Функции 

Вуз фак-тет кафедра 

Планирование набора и выпуска специа-
листов 28 12 5 

Открытие и закрытие факультетов 50 15 2 

Открытие и закрытие специальностей 35 26 6 

Разработка учебных планов 27 23 23 

Разработка учебных программ 22 16 37 

Организация учебного процесса 30 35 25 

Определение основных форм и методов 
преподавания 18 14 53 

Планирование научной работы 29 17 39 

Замещение должностей профессорско-
преподавательского состава 43 32 14 

Определение и расчет штатов в вузе 56 25 5 

 

Среди этих полномочий есть такие, которые довольно едино-

душно отдают какому-либо одному из организационных звеньев 

системы высшей школы, а есть и такие, по поводу которых суще-

ствуют разногласия (см. табл.2 и 3). К числу функций, по пово-

ду которых есть разногласия, относятся прежде всего: открытие 

и закрытие специальностей; разработка учебных планов, органи-



 11 

зация учебного процесса; замещение должностей профессорско-

преподавательского состава (см. табл.2).  

Именно в этих вопросах наиболее зримо проявляют себя две 

тенденции (из трех упомянутых выше) - вузоцентристская и ори-

ентированная на самостоятельность факультетов и кафедр. 

Третья тенденция - организация на республиканские или со-

юзные ведомства - проявляет себя в нескольких функциях, причем 

акцент, как уже отмечалось, делается, прежде всего, на респуб-

ликанские министерства. К этим направлениям относятся: атте-

стация вузов; материально-техническое обеспечесние; планирова-

ние набора и выпуска специалистов (см. табл.3). 

Таблица 3 
Распределение функций между звеньями организационно-

управленческой структуры высшей школы, % 

Звенья организ.-управл. структур 
Функции Госком. 

СССР 
Госком. 
респуб. 

Головной 
вед. вуз 

Ассоц. 
вузов 

Планирование набора и выпуска 
специалистов 7 25 5 12 

Открытие и закрытие факульте-
тов 2 10 5 10 

Разработка учебных программ 2 2 7 10 

Присвоение научных степеней и 
званий 10 9 8 18 

Материально-техническое обес-
печение 7 22 8 9 

Контроль качества подготовки 
специалистов 4 14 10 20 

Разработка и гарантия стан-
дарта качества вузовской под-
готовки 8 14 10 25 

Аттестация вузов 11 22 10 32 

Планирование и координация 
взаимоотношений между вузами 8 17 7 39 

 

Интересно, что весьма серьезным конкурентом центральных 

органов является несуществующая ассоциация вузов, которой зна-

чительная часть преподавателей готова передать не только права 

по регулированию взаимоотношений между вузами, но и аттестации 

вузов (см. табл.3). 

Делая ставку на несуществующую организацию и не имея при 

этом какого-либо опыта работы и сотрудничества с ней, вузов-

ские работники не просто склоняются к некоей утопии, но делают 

попытку ускользнуть от какого бы то ни было реального контро-

ля. Это тем более очевидно, что они полностью выключают из 

системы распределения функций и полномочий головной или веду-

щий вуз. На наш взгляд, это связано с тем, что профессорско-
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преподавательский состав ориентирован на вузовский изоляцио-

низм, то есть, говоря о правах и полномочиях вуза они имеют в 

виду, в первую очередь, только свой вуз и свои права. Поэтому 

весьма сомнительными выглядят возможности самоорганизации ву-

зов и эфемерными надежды на создание в ближайшем будущем эф-

фективно работающей ассоциации вузов. 

3. Демократия и дисциплина 

Известное разочарование процессами перестройки высшей шко-

лы привело к тому что доминирующей в общественном сознании 

стала точка зрения о том, что в целях выживания вуза необходи-

мо поступиться некоторыми демократическими идеями, принципами 

и некоторыми уже достигнутыми результатами. 

Позиция этой группы охватывает 70% респондентов и отражает 

тенденцию, ориентированную на стабилизацию процесса демократи-

зации вузовской жизни, нейтрализацию нежелательных последствий 

этого процесса. Для удобства изложения назовем эту группу кон-

серваторами. 

Вторая группа, значительно уступающая консерваторам по 

численности (19%), отражает ориентацию в сознании работников 

вуза на углубление демократизации, невзирая ни на какие по-

следствия. Учитывая, что эта тенденция несет на себе оттенок 

негативизма и деструктивности, этой группе более всего соот-

ветствует название - анархисты. 

Консерваторы считают, что наиболее важной проблемой вуза 

является падение дисциплины и появление анархических тенденций 

под лозунгом демократии (61% против 52% по выборке и 27% у 

анархистов). Поэтому консерваторы убеждены в необходимости по-

стоянного централизованного контроля за деятельностью вуза (в 

чем они особенно расходятся с анархистами), в ограничении ав-

тономии вуза, в необходимости централизованного государствен-

ного планирования (см.табл.4). Отмечая, что установление твер-

дой дисциплины является наиболее эффективным методом решения 

проблем вуза (71% консерваторов против 59% по выборке и22% у 

анархистов), они отнюдь не убеждены, что решение проблем - в 

усилении контроля со стороны центральных органов управления за 

деятельностью вуза (см. табл.5). Это означает, что консервато-

ры связывают свои надежды на укрепление дисциплины, порядка, в 

первую очередь, с внутривузовскими ресурсами. Некоторые надеж-
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ды, в этой связи, они возлагают на усиление воспитательной ра-

боты. 

Таблица 4 
Организационно-управленческие условия  
эффективной работы высшей школы, % 

Условия 
Выбор-
ка 

Консер-
ваторы 

Анар-
хисты 

Процесс высшего образования немыслим без 
дисциплины и строгого административного 
распорядка 46 59 12 

Без постоянного централизованного контроля 
невозможна эффективная работа системы выс-
шего образования 21 28 4 

Автономия вуза относительна и может суще-
ствовать только в рамках соответствующего 
ведомственного подчинения 24 31 6 

Высшее образование не может развиваться и 
функционировать стихийно и должно быть 
объектом государственного планирования 58 66 38 

 

Таблица 5 
Наиболее эффективные методы решения проблем вуза, % 

Условия Выборка 
Консер-
ваторы 

Анархи-
сты 

Установление твердой дисциплины и поряд-
ка 59 71 22 

Усиление контроля за деятельностью заве-
дения со стороны центральных органов 
управления 10 13 1 

Усиление воспитательной работы 39 47 16 

 

Еще одним резервом наведения дисциплины и порядка консер-

ваторы считают укрепление власти ректора в вузе: 53% из них 

46% по выборке и 28% у анархистов) считают, что всей полнотой 

власти в вузе должен обладать ректор. И даже когда консервато-

ры выступают за Совет вуза как полномочный орган управления, 

они склоняются к тому, чтобы он был освобожден от участия в 

его работе студентов, на чем настаивают 52% консерваторов (45% 

по выборке и 28% у анархистов). 

Как же представляют себе консерваторы учебно-

познавательный процесс, в основе которого лежат полновластие 

ректора, авторитет компетентного Совета, дисциплина и порядок, 

свобода вуза от всяческих влияний? Они видят это как обветша-

лую схоластическую модель, ориентированную на минимальные за-

дачи приращения некоторой суммы знаний: они убеждены, что схе-

ма вузовского дела проста - преподаватель должен учить, а сту-

денты учиться (62% против 55% по выборке и 35% у анархистов), 

что содержанием этой схемы должна быть лишь передача минимума 
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знаний студенту (45% против 38% по выборке). Более того, ника-

ких качественно новых задач, по сравнению со средней школой, 

вуз, по мнению консерваторов, не должен решать, и должен доби-

ваться лишь приращения студентами объема знаний, полученных в 

средней школе (42% против 33% по выборке и 12% у анархистов). 

Итак, в высшей школе сегодня сформировалась довольно яркая 

тенденция в сознании вузовских работников, которая, отталкива-

ясь от разочарования процессом демократизации, его низкой эф-

фективностью, направлена на углубление формализации учебно-

познавательного процесса, минимизацию его задач, консервацию 

репродуктивной модели образования, освобождения его от всяких 

влияний, даже центральных органов власти, которые рассматрива-

ются ими как источник возможных и ненужных преобразований. Из-

вестную тревогу вызывает то, что при этом 22% консерваторов 

заявляют: в вузе развиваются процессы, соответствующие их 

представлениям о необходимых преобразованиях. 

4. Хозрасчетные вузовские модели  

Одним из самых распространенных стереотипов сегодняшнего 

дня является миф о всесилии рынка, способного решить разом все 

проблемы. Учитывая, что представление о рынке включает в себя 

самый широкий спектр подходов к проблеме, отметим, тем не ме-

нее, что 46% работников вузов считают включение вуза в систему 

рыночных отношений эффективным путем решения большинства про-

блем высшей школы. Правда отнюдь не все они являются последо-

вательными сторонниками хозрасчетных отношений в системе выс-

шего образования: так, о необходимости перехода вуза на полный 

хозрасчет говорят уже 37% респондентов, а о полной самоокупае-

мости - 32%. 

Многомерный систематический анализ показал, что последова-

тельных сторонников развития рыночных отношений в системе выс-

шего образования сравнительно немного - 20%. Остальные респон-

денты проявляют осторожность и считают необходимыми воздер-

жаться от непродуманных шагов и крайних высказываний. 

По вопросу о развитии хозрасчета в вузе, включении высшей 

школы в систему рыночных отношений, в массовом сознании препо-

давателей сформировались две тенденции: последовательных сто-

ронников рынка и его противников. Не следует думать, что про-

тивники рынка с порога отвергают всякие разговоры о хозрасче-

те, а его сторонники безоговорочно принимают любые коммерче-
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ские нововведения. Речь, повторяем, идет о тенденции, когда 

сторонники рынка с гораздо большей охотой выбирают коммерче-

ские альтернативы, а противники в этом отношении очень избира-

тельны. Так, сторонники рынка по-прежнему более уверенно гово-

рят о необходимости переходить в отношениях с предприятиями и 

организациями-заказчиками на договорную основу, чтобы предпри-

ятия платили вузу достаточно высокую цену за подготовку спе-

циалиста - так считают 86% сторонников рынка и 64% его против-

ников. Подобный договор должен давать заказчику право опреде-

лять основные формы и направления деятельности вуза (78% сто-

ронников и 56% противников). Год назад сторонников этой меры 

было больше, однако уже первые шаги в направлении хозрасчета 

показали, что многие предприятия не хотят платить за выпускни-

ков даже символическую плату и многие институты оказались пе-

ред лицом весьма сложных проблем. Отметим, что рыночные хоз-

расчетные настроения имеют повышенное распространение в техни-

ческих вузах, пониженное - во всех остальных и, прежде всего, 

в педагогических, медицинских, сельскохозяйственных вузах и 

вузах культуры. 

Существенным источником финансовых поступлений вуза препо-

даватели считают получение со студентов платы за обучение, 

причем за это выступают не только 76% сторонников рынка, но 

и48% его противников. В первую очередь, студенты должны пла-

тить за переэкзаменовки и повторное зачисление (84% и 67% со-

ответственно). На популярность идеи платного обучения указыва-

ет и тот факт, что очень популярными оказались конкретные ме-

ханизмы введения платного обучения. Так, 87% сторонников и 66% 

противников рынка считают необходимым выделять студентам ссуды 

или кредиты для получения образования (это должно делать госу-

дарство). Многие преподаватели считают необходимым переходить 

к рынку всерьез: 68% сторонников рынка и 28% противников счи-

тают необходимым вузу переходить на полный хозрасчет и даже на 

полную самоокупаемость (71% и 20% соответственно). 

Здесь обнаруживает себя не столько решительность и после-

довательность взглядов сторонников рынка, сколько романтизм их 

представлений, ведь высшая школа вряд ли сможет в силу своей 

специфики стать полностью самоокупаемой. Этой увлеченности, 

рыночному романтизму не мешает даже тот факт, что опыт разви-

тия зарубежной высшей школы не отрицает необходимости дотаций 

(или пожертвований) даже при развитой системе рыночных отноше-

ний. Причем многие респонденты являются поборниками опыта за-
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падной системы образования и, по их мнению, именно эта система 

должна стать образцом для подражания при проведении преобразо-

ваний в нашей высшей школе: так считают 74% сторонников рынка 

и 44% противников. 

Таблица 6 
Социально-демографические характеристики  

сторонников и противников рынка, % 

Характеристики Выборка 
Консервато-

ры 
Анархисты 

до 30 лет 22 13 47 

31-40 лет 30 29 31 

41-50 лет 25 28 15 

51-60 лет 19 24 5 

Возраст: 

свыше 60 лет 4 5 2 

до 5 лет 24 16 46 

6-10 лет 18 16 22 

11-15 лет 19 22 13 

16-20 лет 15 18 6 

Стаж работы в 
вузе: 

свыше 20 лет 23 28 8 

доктор наук 6 8 1 

кандидат наук 47 54 23 
Ученая сте-
пень: 

без степени 45 36 74 

 

Введение рыночных отношений отразится на отношениях и 

внутри вуза. С переходом к рынку учебный процесс в вузе должен 

демократизироваться (74% сторонников и 53% противников), сту-

дентам должно быть предоставлено полное право заниматься по 

индивидуальному плану (85% и 56%), выбирать преподавателей и 

изучаемые предметы и курсы (86% и 56%), свободно посещать за-

нятия, независимо от успеваемости (80% и 38%), а также зани-

маться одновременно на нескольких специальностях или факульте-

тах (79% и 58%). Преподаватель же должен обладать абсолютной 

свободой поиска, выбора и применения форм и методов обучения 

(90% сторонников и 79% противников рынка). Тогда от способно-

стей и профессионального мастерства преподавателя будет зави-

сеть число студентов, свободно посещающих его занятия и, как 

следствие этого, размер его заработка - так считают 65% сто-

ронников и 30% противников рынка. 

Не анализируя подробно степень реальности, объективной са-

мостоятельности представлений различных групп респондентов, 

отметим лишь, что, фактически, мы имеем дело с радикальным ро-

мантизмом одних и консерватизмом других. Так, 75% противников 

рынка считают, что статус и зарплата преподавателей должна за-

висеть от его вклада в деятельность кафедры, однако, когда 

речь идет о конкретном показателе - числе студентов, свободно 
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посещающих занятия конкретного преподавателя - сторонников 

этой позиции заметно меньше - всего 30%. 

5. Оценка гуманитарного аспекта  
в модели вуза будущего 

Многое поясняет и социально-демографический состав этих 

двух тенденций. Так, среди сторонников рынка гораздо больше 

молодых людей до 40 лет, имеющих сравнительно небольшой стаж 

работы в вузе (до 10 лет), без ученой степени (см. табл.6). 

Первые университеты России, как и все вузы того времени, 

являлись не просто учреждениями по подготовке кадров, но и 

действительно культурными и учебно-научными центрами соответ-

ствующих регионов. Фактически вокруг крупных вузов концентри-

ровалась вся научная и культурная жизнь крупных городов и ву-

зовский (университетский) центр по интенсивности интеллекту-

альной и духовной жизни заметно отличался от прочих городов. 

С развитием индустриализации, потребовавшей массовой, по-

точной, стандартизированной подготовки кадров с высшим образо-

ванием, вузы начинают терять свои социально-гуманистические 

функции, хотя образ вуза, как культурного центра города и ре-

гиона, продолжает сохраняться в сознании многих респонден-

тов(см. табл.7). Вуз, по их мнению, должен иметь кинозалы, му-

зеи, библиотеки, собственные художественные галереи, возможно 

и театр, и все это должно служить городу, вносить вклад в его 

культурную жизнь. 

Такие представления определенно связаны с тревогой, испы-

тываемой значительной частью интеллигенции, по поводу проблем 

низкого культурного уровня нашего общества, когда даже специа-

лист с дипломом о высшем образовании часто не обладает не 

только высшим, но даже средним уровнем культуры. 

Однако озабоченность низким уровнем общей культуры нашей 

интеллигенции, как и мечты о преобразовании вузов в городские 

и региональные центры культуры присущи сравнительно небольшой 

части работников высшей школы. На общем фоне довольно высокой 

заинтересованности в гуманизации и гуманитаризации высшей шко-

лы (66% респондентов считают этот путь наиболее эффективным в 

преодолении вузовских проблем) явно выделяются две заметно от-

личающиеся друг от друга тенденции. Носители одной из них вос-

принимают гуманитарные и гуманистические проблемы очень остро, 

подчас даже болезненно, другие же гораздо менее, чем в сред-
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нем, заинтересованы в их решении. Для простоты и удобства из-

ложения назовем первую группу гуманитариями (их по выборке 

оказалось 19%), а вторую группу - технократами (23%). Остав-

шаяся часть (58%) обладает среднестатистическими взглядами, 

хотя по многим позициям тяготеет к гуманитарным воззрениям, а 

по другим, гораздо реже - к технократическим. 

Определяя основные функции вуза, практически все респон-

денты к числу основных отнесли функцию формирования у будущего 

специалиста независимого, творческого мышления (99% гуманита-

риев, 80% технократов и 91% по выборке). На второе и третье 

место гуманитарии ставят создание условий для формирования ин-

теллигентного, культурного человека (97%) и обширную общекуль-

турную и гуманитарную подготовку (96%). Для технократов же это 

далеко не самое важное и поэтому занимает пятое (68%) и вось-

мое (43%) места соответственно, а на второе и третье места они 

ставят формирование навыков и умений самостоятельного поиска 

информации и создание условий для ничем не ограниченного поис-

ка и эксперимента. Одним из наиболее эффективных путей решения 

задач высшей школы респонденты считают увеличение преподавания 

в вузе дисциплин гуманитарного цикла, таких как психология, 

литература, эстетика, история научной и технической мысли, 

экология, социология, философия. А среди острейших проблем ву-

за преподаватели называют недостаточность в учебном плане дис-

циплин, направленных на гуманитарную и общекультурную подго-

товку (59% по выборке и 78% среди гуманитариев) и низкий уро-

вень их преподавания (52% и 68% соответственно). И только для 

технократов это не является проблемой - среди них лишь треть 

отметили эти проблемы как острые. 

Таблица 7 
Представления респондентов о роли вуза  

в жизни города и региона, % 

Тезисы Выборка 
Техно-
краты 

Гумани-
тарии 

Настоящий вуз должен стать культурным 
общественным центром города, региона 82 53 97 

Вузовские библиотеки, кинозалы, музеи, 
публичные лекции должны стать вкладом в 
культурную жизнь города 80 54 96 

Наличие в вузе собственной художествен-
ной галереи, театра или другого куль-
турного объекта серьезно увеличит его 
вес как образовательного центра 70 46 92 

 

Итак, в вузовской среде в основном произошло осознание то-

го, что формирование специалиста не сводится лишь к натаскива-
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нию его в сфере профессионоальных знаний, что хороший специа-

лист - это не просто знаток, но и интеллигент, личность (см. 

табл.8). 

Таблица 8 
Задачи вуза при формировании специалиста, % 

Тезисы Выборка 
Техно-
краты 

Гумани-
тарии 

Вуз должен всемерно способствовать раз-
витию у студентов высокой культуры об-
щения 94 80 99 

Высшая школа должна прежде всего нау-
чить студента самостоятельно, независи-
мо мыслить, решать нестандартные задачи 94 86 99 

Вуз должен формировать и развивать у 
студентов качества организатора, руко-
водителя 78 61 88 

 

В русле этих представлений лежат прожективные требования к 

качеству преподавания. По мнению большинства преподавателей, 

право на преподавательскую деятельность в вузе может давать 

лишь достаточно высокий уровень педагогического опыта и мето-

дического мастерства (76%) и, кроме того, серьезная научная 

деятельность (54%). Требования гуманитариев еще выше: 82% и 

70% соответственно, а технократы не столь строги к преподава-

телям (66% и 37%). Требования еще более ужесточаются, когда 

речь заходит о необходимости установления со студентами хоро-

ших взаимоотношений, взаимопонимания. Почти все респонденты 

(92% по выборке, 97% гуманитариев и 80% технократов) считают 

это важнейшим условием эффективной работы. Разница их воззре-

ний по данному вопросу состоит в том, что гуманитарии считают, 

что студент и преподаватель должны быть равноправными участни-

ками познавательного процесса (89%), технократы же более 

склонны держать дистанцию в отношениях со студентами: среди 

них лишь 68% готовы допустить равноправные отношения в позна-

вательном процессе. Однако не следует обольщаться демократиз-

мом гуманитариев, который носит характер демократизма корпора-

тивного, академического. Так, они чаще других считают, что лю-

ди, не имеющие высшего образования, не должны иметь доступа к 

общественным и политическим постам (53% по выборке, 63% - гу-

манитарии и 43% - технократы). 

Гуманитариям вообще в большей степени свойственен своего 

рода прожективный задор, повышенная тревожность в видении про-

блем, стоящих перед вузом и неотрефлексированная активность 

при выборе методов решения этих проблем. Им в большей мере 
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свойственна склонность к дальнейшим реформациям и это отличает 

их от технократов. Так, гуманитарии считают, что вузу надо 

предоставить полную самостоятельность в определении основных 

форм и направлений своей работы (90%); что все предложения, 

исходящие из Госкомитета по народному образованию должны но-

сить лишь рекомендательный характер (88%); что основные реше-

ния должен принимать Совет вуза, а ректор должен лишь обеспе-

чивать их четкое выполнение (87%). 

Таблица 9 
Последовательность и активность респондентов  

в перестройке высшей школы, % 

Тезисы Выборка 
Техно-
краты 

Гумани-
тарии 

Убежден в конечном торжестве моих 
взглядов на облик высшей школы 37 24 56 

Готов принять участие в перестроечных 
процессах 82 65 95 

Принимаю активное участие в перестроеч-
ных преобразованиях 45 24 75 

 

Технократы ко всем этим нововведениям относятся гораздо 

сдержаннее (76%, 68%, 74% соответственно). 

Несмотря на отсутствие каких-либо концепций, непротиворе-

чивых идей, конструктивных установок, позиция гуманитариев мо-

жет рассматриваться как своего рода эмоциональный потенциал 

перестроечных процессов. Именно для гуманитариев характерен 

особый оптимизм, повышенная готовность к действиям и более ак-

тивное участие в перестроечных преобразованиях (см. табл.9). 

 

 

Выводы  

 

Итак, перестройка системы высшего образования, сохраняя 

признаки классической революции сверху, столкнулась сегодня со 

сложной двуединой проблемой. С одной стороны, перестроечный 

импульс не был подхвачен основной массой вузовской обществен-

ности, которая перестала связывать возможный прогресс в систе-

ме образования с идеями, концепциями, конструктивными органи-

зационными усилиями, а требует только денежных и материальных 

инъекций. С другой стороны - в русле получивших распростране-

ние популистских и анархических тенденций - работники вузов 

стремятся отсечь всякое вмешательство сверху в деятельность 

вузов, окончательно перекрывая возможность дальнейших преобра-

зований. Последнее обстоятельство вселяет особую тревогу в 
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связи с тем, что вуз не имеет реальных внутренних социально-

психологических резервов для развертывания перестроечных про-

цессов, что объясняется целым рядом обстоятельств. 

1. Социально-психологическая атмосфера вузов характеризу-

ется не просто разочарованием ходом перестройки, а углубляю-

щимся пессимизмом, тревожностью восприятия проблемного поля 

системы высшего образования. При этом вузовская общественность 

не обладает способностью увидеть наиболее важные, основные 

проблемы и пути их решения. 

2. Стремление к демократизации выродилось сегодня в анти-

системный подход к организационно-управленческим проблемам, то 

есть в стремлении отвергнуть всякое руководство и всякий кон-

троль сверху, из-за пределов вуза. Существующая сегодня адми-

нистративная организационно-управленческая иерархия заменяется 

в сознании вузовской общественности абсолютизацией самостоя-

тельности, правомочности вузов. Понимая необходимость сущест-

вования управленческой иерархии, объединяющей отдельные вузы в 

систему образования, преподаватели предпочитают отдавать часть 

полномочий несуществующей ассоциации вузов. 

3. Стремление к замыканию в границах отдельного вуза, в 

сочетании с разочарованием в демократии и потребностью в наве-

дении порядка, подводит к желанию восстановить былую репродук-

тивную модель вузовского образования в его худшем варианте, с 

акцентом на жесткую дисциплину, формализацию учебного процес-

са, минимизацию задач высшей школы. 

4. Противоречие между такой репродуктивной моделью вуза и 

неизбежными грядущими социально-экономическими преобразования-

ми компенсируется в сознании вузовской общественности рыночным 

идеализмом, хозрасчетным оптимизмом, то есть верой в способ-

ность вуза вписаться в локальную экономическую обстановку, и 

не только выжить, но и преуспеть в новой экономической ситуа-

ции. 

5. Особенно печальным является то, что в сознании вузов-

ской общественности не только не просматривается наличие 

сколько-нибудь продуманной концепции грядущих изменений, но 

даже идеалов какой-то мечты о вузе будущего. 

 


