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ВВЕДЕНИЕ

Перестройка системы высшего и среднего специального образования продолжается уже более четырех лет, однако итоги этого периода трудно назвать выдающимися. Во всяком случае, представители вузовской общественности довольно скептически оценивают результаты перестройки, причем этот скептицизм год от года нарастает. Характерной чертой этого периода является то, что если в 1987 году мнение преподавателей вузов склонялось к тому, что разговоры о перестройке постепенно превращаются в практические дела, то к 1989 году, и особенно к 1990 году, побеждает скептическая оценка положения дел: "О перестройке идут одни разговоры". Причем в 1990 г. четверть респондентов отметили, что никакой перестройки нет и не было.

Однако это разочарование не подразумевает отказа от каких-либо реформ: 76% респондентов настаивают на необходимости коренной, кардинальной модернизации всей системы высшего образования, 23% являются сторонниками идеи укрепления материально-технической базы высшей школы без всяких перемен, в том числе 18% говорят о необходимости улучшения уже существующей системы. Более тщательный анализ показал, что это улучшение рассматривается различными работниками вуза по-разному, о чем будет сказано ниже.

Около четверти преподавателей решение проблемы перестройки видят лишь в увеличении финансовых инъекций, то есть решении проблем материально-технического обеспечения, очень мало зависящих от усилий всего вузовского коллектива и каждого его члена, а это снимает ответственность за ход перестройки как с отдельного вузовского работника, так и с коллектива вуза в целом.

Таблица 1

Оценка работниками вуза хода перестройки, %

	Оценка
	Работники вуза

	
	04.87 г.
	11.87 г.
	11.89 г.
	11.90 г.

	О перестройке идут одни разговоры
	32
	31
	58
	68

	Перестройка только начинается
	45
	52
	34
	24

	Перестройка в разгаре
	23
	19
	4
	2

	Не берусь оценивать
	—
	—
	2
	4


Говоря о необходимых темпах преобразований, 70% респондентов высказываются за срочные и энергичные меры; прямо им возражают только 14% респондентов, хотя при ответе на другой вопрос 42% респондентов считают, что вузовская перестройка несовместима с поспешностью и риском, нужны осторожные, постепенные преобразования. Причем это не единственное противоречие во взглядах вузовских работников.

Возвращаясь к вопросу о темпах перестройки, отметим, что 38% респондентов выступают за безусловную необходимость очень радикальных мер. Им противостоит 16% консерваторов, придерживающихся мнения о том, что вузу в настоящее время не до реформ и организаций, главная его задача сейчас — выжить и не развалиться окончательно.

Основная масса вузовских работников испытывает потребность в преобразованиях, вопрос лишь в том, на что должна быть направлена основная преобразующая энергия перестроечного процесса. Как представляют себе проблемное поле высшей школы ее работники, и где они видят его основные узлы, зоны наибольшего напряжения, а значит, и актуальные направления необходимого развития перестройки.

ГЛАВА 1. ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО ВУЗА И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

Отношение вузовской общественности к проблемам, стоящим перед современным вузом, демонстрирует крайнюю степень обеспокоенности и тревоги, что связано с действительно сложным положением советской высшей школы. Это чувство тревоги у большинства респондентов столь высоко, что просто не дает им возможности ранжировать проблемы вуза по степени важности. Почти все проблемы, перечисленные в анкете, респонденты склонны оценивать как важнейшие или, по крайней мере, актуальные. Однако некоторые проблемы респонденты все же отмечали чаще, чем другие:

— нищета вуза (68%);

— недостаточная обеспеченность лабораторным оборудованием (46%);

— низкая познавательная активность студентов, отсутствие интереса к учебе (46%)

— низкий уровень культуры студентов (45%);

— низкий престиж высшего образования (44%);

— нехватка вычислительной техники (43%);

— отсутствие социальных гарантий у работников вуза (42%);

— низкий уровень зарплаты преподавателей без ученой степени (40%);

— несовершенство концепции перестройки высшего образования (37%).

Мы видим, что наибольший эмоциональный всплеск вызывают у преподавателей проблемы материально-технического обеспечения: 68% вузовских работников определили нищету вуза как важнейшую проблему, хотя среди них нет единодушия в мнениях о конкретном смысле понятия "нищета вуза". Большинство респондентов связывают это понятие с недостаточной обеспеченностью вуза современным лабораторным оборудованием и с нехваткой вычислительных машин. Меньшее беспокойство вызывают такие проблемы, как нехватка аудиторного фонда, слабая издательская база, недостаточная обеспеченность учебной и научной литературой. Подобное видение проблем очевидно связано с преимущественно технической и естественнонаучной ориентацией системы советского высшего образования. Довольно высокую обеспокоенность проявляют работники вуза своим собственным положением: отсутствием социальных гарантий у преподавателей вуза, низким уровнем зарплаты преподавателей без ученой степени.

Заметно меньше преподаватели обеспокоены вопросами, непосредственно связанными с процессом формирования специалистов, интеллигентов в стенах вуза:

— отсутствие или недостаточное развитие новых методов и форм обучения (27%);

— недостаточный уровень общей культуры преподавателей (24%);

— недостаточный профессиональный уровень научно-педагогических кадров (24%)

— недостаточность в учебном плане дисциплин, направленных на гуманитарную подготовку (23%);

— уровень преподавания гуманитарных и общественных дисциплин (18%);

— проблема структуры выпускаемых специалистов (ориентация на подготовку инженеров) (17%).

Обращает на себя внимание то, что почти половина преподавателей обеспокоены низкой общей культурой студентов, их низкой познавательной активностью и низким уровнем подготовки, однако лишь около четверти респондентов говорят о факторах, способных исправить это и положение — новых методах преподавания, улучшении гуманитарной подготовки, профессиональной подготовки и общей культуре самих преподавателей.

Таким образом, преподавателям для успеха учебно-научного процесса особенно необходимо, по их мнению, изобилие материально-технических средств, денежных ресурсов, хорошо подготовленные абитуриенты, высококультурные и любознательные студенты, но, желая получить все это в готовом виде, преподаватели не видят связи между уровнем культуры и познавательной активностью студентов и уровнем культуры, педагогическим и методическим мастерством самих преподавателей. Все это означает, что работники вузов испытывают склонность видеть вузовскую проблематику если не за границами своей ответственности, то на ее периферии. Здесь, на наш взгляд, проступают контуры очень существенной проблемы, связанной с отсутствием целостности, единства, взаимосвязи различных уровней системы народного образования и особой роли вуза в этой системе. Ведь, например, качество довузовской подготовки студентов напрямую связано с качеством вузовской подготовки учителей. В более общем плане дело заключается в том, что сегодня вуз перестал быть центром культуры, образовательным центром в широком смысле этого слова.  Он стал центром узкой, специализированной профессиональной подготовки, не всегда удовлетворительной. Преподаватели начинают ощущать остроту и значимость этой проблемы, хотя у большинства из них это осознание не выходит за рамки обеспокоенности отношением студентов к будущей специальности. Большинство респондентов не учитывает, что процесс образования представляет собой органическое единство обучения, воспитания и профессиональной подготовки, и что ухудшение одного наносит ущерб другому. Но преподаватели не хотят возлагать на себя и на вуз ответственность и заботу за культурное развитие студента. Так, только 23% преподавателей и работников вуза считают важнейшей проблемой нехватку (недостаточность) в учебном плане дисциплин, направленных на гуманитарную и общекультурную подготовку студентов, еще меньше беспокоит работников вуза низкий уровень преподавания гуманитарных и общественных дисциплин (18%), столь же низок (17%) процент респондентов, считающих важнейшей проблему структуры выпуска специалистов (ориентация на подготовку инженеров).

Совокупность представлений работников высшей школы по поводу ее проблем достаточно симметрично накладывается на их мнение о путях решения этих проблем. Наибольшее единодушие вузовских работников вызывают методы, связанные с интенсификацией финансирования деятельности вуза, резким укреплением его материально-технической базы, повышением окладов специалистов с высшим образованием, совершенствованием системы материального стимулирования работы преподавателей и студентов. С этим, очевидно, связано и понимание повышения престижа высшего образования, которое рассматривается примерно половиной респондентов как повышение оплаты труда, преподавателей, студентов и специалистов с высшим образованием. Все остальные методы представляются основной массе работников вуза гораздо менее эффективными.

Таким образом, основная масса вузовских работников связывает свои надежды на перемены в системе высшего образования прежде всего с совершенствованием системы материально-технического и финансового обеспечения вузов. Кроме этого, заметное единодушие обнаруживают респонденты по отношению к формам контроля за деятельностью учебного заведения со стороны центральных органов управления: 60% из них считают усиление контроля бесполезным и даже вредным.

Достаточно эффективным средством решения проблем современной высшей школы респонденты считают создание в вузе действительно культурной среды (41%). Но преподаватели при этом не хотят отказываться от технократических, инструментальных стереотипов своего сознания. Возлагая значительные надежды на развитие в вузе культуры, они однозначно не связывают этот процесс ни с гуманизацией и гуманитаризацией высшего образования, ни с формированием отношения взаимопонимания между преподавателями и студентами, ни с укреплением воспитательного процесса. Поэтому неясно, каким образом хотели бы респонденты добиваться создания в вузе действительно культурной среды, и что они конкретно имеют в виду, говоря о культурной среде. Хотелось бы надеяться, что это не только эстетика интерьера вузовских помещений и дисциплинарный этикет. Ведь и ориентация на подготовку студентов к конкретной практической деятельности, которую в качестве наиболее эффективного средства отметили 40% респондентов, даже при самом мощном материально-техническом и финансовом обеспечении не приведет к созданию действительно культурной среды в вузе.

ГЛАВА 2. СИСТЕМА ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ: НОРМАТИВНАЯ ОРГАНИЗАЦИОННО-УПРАВЛЕНЧЕСКАЯ СТРУКТУРА

Демократизация является важнейшей составляющей перестроечных преобразований, в связи с чем особое значение приобретают проблемы управления системой высшего образования и, в первую очередь, проблема иерархии этой системы управления. Говоря об отношении работников вуза к проблемам управления, нужно сразу отметить, что они не склонны относить их к числу важнейших. Однако, достаточно большое число респондентов (35%) раздражены излишним бумаготворчеством и считают это важнейшей проблемой вуза. Пятая часть респондентов (22%) настаивают на необходимости избавить вуз от вмешательства в его дела центральных органов управления, при этом они подчеркивают низкое качество работы центральных органов, требуют большей автономии и больше прав. Очень мало беспокоят вузовских работников проблемы эффективного контроля за качеством подготовки специалистов, они не нуждаются в поддержке и помощи центральных органов (см. приложение). И в этом содержится явное противоречие: с одной стороны, преподаватели говорят о недостатке прав и автономии вуза, а с другой — об отсутствии мелочной опеки и вмешательства со стороны центральных органов. Возникает вопрос: кто же тогда ограничивает права и автономии вуза?

Помимо недовольства работой центральных органов управления и требованием прав для вуза, пятая часть (22%) респондентов причисляет к числу важнейших проблему падения дисциплины в вузе, появление анархических тенденций под лозунгом демократизации и пассивность основной массы преподавателей и студентов. Опять противоречие: здесь явно сквозит потребность в наведении порядка и тяга к сильной руке.

Вероятнее всего, это связано с разочарованием в результатах управленческой реорганизации, и, видимо, поэтому лишь 16% респондентов признали демократизацию управления вузом в качестве наиболее эффективного метода решения проблем. Более того, процесс демократизации вузовской жизни, по мнению многих преподавателей, не столько решает проблемы, сколько порождает их.

Очевидно, сегодня в сознании работников высшей школы начинает формироваться новый облик системы управления отраслью. Рассмотрим это подробнее. Прежде всего отметим, что при анализе мнения работников вузов об управленческо-организационной нормативной структуре вуза удалось обнаружить три тенденции. Эти тенденции связаны с позицией трех неравноценных по численности групп респондентов, каждую из которых отличает повышенная (примерно в два раза) склонность передавать основную часть функций и полномочий тому или иному звену системы управления высшим образованием.

Первая группа (12% выборки) ориентирована на централизованное управление системой высшего образования, на управленческую модель старого образца, когда все основные функции вуза находились в руках или под контролем центральных органов управления. Вполне естественно, что в русле современных тенденций массового общественно-политического сознания управленческий акцент был смещен с Государственного комитета СССР как средоточия основных управленческих функций на Республиканский Госкомитет (министерство). Сторонников этой централистской модели стал отличать более четкий и реалистический взгляд на функции центральных органов управления. Они отдают центральным органам управления функции, обеспечивающие работу системы высшего образования в целом, такие как:

— планирование набора, выпуска и распределения специалистов;

— материально-техническое обеспечение;

— аттестация вузов.

Несколько реже в числе основных функций центральных органов они называют:

— регулирование и координацию взаимоотношений между вузами;

— разработку и гарантию стандарта качества вузовской подготовки;

— контроль качества подготовки выпускаемых специалистов. Вторая группа (9%) отражает в своих взглядах ориентацию на передачу максимума функций, прав и полномочий на факультет и кафедру. Безусловно, в первую очередь речь здесь идет не о каких-то общеотраслевых функциях, а, прежде всего, вузовских, таких как:

— организация учебного процесса;

— открытие и закрытие специальностей;

— определение и расчет штатов;

— замещение должностей профессорско-преподавательского состава;

— выбор основных направлений НИР;

— выбор форм методов преподавания.

Третья, самая многочисленная группа (79%), наиболее ярко выражает общую тенденцию, укоренившуюся в сознании вузовских работников.

Большинство работников высшей школы считает, что основная масса полномочий и функций должны быть сосредоточена именно на вузовском уровне. Особенно энергично респонденты настаивают на резервировании за вузом приоритетных прав в решении следующих вопросов:

— определение и расчет штатов в вузе — 56%;

— открытие и закрытие факультетов — 50%;

— научно-издательская деятельность — 50%;

— открытие и закрытие научных подразделений — 48%:

— методическая и издательская деятельность — 45%;

— распределение финансовых и трудовых ресурсов на проведение НИР — 43%;

— замещение должностей профессорско-преподавательского состава — 43%;

— определение требований к поступающим в вуз — 42%;

— осуществление международных связей — 39%;

— открытие новых специальностей — 35%.

Этот список можно продолжить, но и так видно, что большинство вопросов уже сегодня решаются на уровне вуза, хотя немало респондентов, готовые передать эти функции наверх.

В целом, подобные установки в сознании вузовских работников нельзя не признать целесообразными, но преданность идее вузовского полноправия и автономии зачастую переходит разумные границы, превращаясь в ориентацию на в се дозволенность и бесконтрольность. Так, 33% респондентов в борьбе за полномочия вуза, видимо, пытаясь избавиться от опеки центральных органов управления высшей школой, берутся утверждать, что материально-техническое обеспечение учебно-научного процесса должно быть функцией самого вуза. Респонденты, придерживающиеся такой точки зрения, неизбежно обрекают такой коммерчески нежизнеспособный институт, как вуз, на прозябание. Борьба за права и полномочия вуза на этом не прекращается и нередко приобретает еще более противоречивые и неожиданные формы. Так, среди значительной части респондентов распространено мнение, что к числу исключительных полномочий вуза должны относиться:

— процесс подготовки специалистов — 28%;

— обеспечение высокого качества выпускаемых специалистов — 25%;

· разработка и гарантия стандарта качества вузовской подготовки — 26%
и даже:

— аттестация вуза — 15%.

Таким образом, значительная группа вузовских работников предлагает строить деятельность вуза на началах полного самоконтроля и самостоятельности, выводя тем самым вуз из сферы государственного или негосударственного влияния, что вряд ли способствовало бы развитию высшей школы как социального института. Правда, многие вузовские работники в борьбе за права не утратили представлений о необходимости разделения полномочий между различными звеньями организационно-управленческой структуры высшей школы.

Таблица 2

Организационно-управленческая структура вуза, %

	Функции
	Звенья системы управления

	
	Вуз
	Факультет
	Кафедра

	Планирование набора и выпуска специалистов
	28
	12
	5

	Открытие и закрытие факультетов
	50
	15
	2

	Открытие и закрытие специальностей
	35
	26
	6

	Разработка учебных планов
	22
	23
	23

	Разработка учебных программ
	27
	16
	37

	Организация учебного процесса
	30
	35
	25

	Определение основных форм и методов преподавания
	10
	14
	53

	Планирование научной работы
	29
	17
	39

	Замещение должностей профессорско-преподавательского состава
	43
	32
	14

	Определение и расчет штатов в вузе
	56
	25
	5


Среди этих полномочий есть такие, которые довольно единодушно отдаются какому-либо одному из организационных звеньев системы высшей школы, а есть и такие, по поводу которых существуют разногласия. К числу последних относятся прежде всего:

— открытие и закрытие специальностей;

— разработка учебных планов;

— организация учебного процесса;

— замещение должностей профессорско-преподавательского состава.

Именно в этих вопросах наиболее зримо проявляют себя две тенденции (из трех упомянутых выше) — вузоцентристская и ориентированная на самостоятельность факультетов и кафедр.

Третья тенденция — ориентация на республиканские или союзные ведомства — проявляет себя в нескольких функциях, причем акцент, как уже отмечалось, делается прежде всего на республиканские министерства.

К этим направлениям относятся:

— аттестация вуза;

— материально-техническое обеспечение;

— планирование набора и выпуска специалистов. Профессорско-преподавательский состав ориентирован на вузовский изоляционизм, т.е. говоря о правах и полномочиях вуза, они имеют в виду в первую очередь только свой вуз и свои права.

Подобные установки вузовских работников, в сочетании с пренебрежением к центральным органам управления, при своей реализации угрожают распадом связей всей системы высшего образования. В связи с этим, выглядят весьма сомнительными возможности самоорганизации вузов и представляются эфемерными надежды на создание в ближайшем будущем эффективно работающей ассоциации вузов.

ГЛАВА 3. ДЕМОКРАТИЯ И ДИСЦИПЛИНА

Известное разочарование процессами перестройки высшей школы и, в первую очередь, ядром перестройки — демократизацией — привело к тому, что вопросы демократизации, с одной стороны, и вопросы дисциплины и порядка — с другой, завязались в единый узел. Доминирующей в общественном сознании стала точка зрения, что в целях выживания вуза необходимо поступиться некоторыми демократическими идеями, принципами и даже некоторыми достигнутыми результатами.

Позиция этой группы охватывает 70% респондентов и отражает тенденцию, ориентированную на стабилизацию процесса демократизации вузовской жизни, нейтрализацию нежелательных последствий этого процесса. Для удобства изложения назовем эту группу "консерваторами".

Вторая группа, значительно уступающая консерваторам по численности (19%), отражает ориентацию в сознании работников вуза на дальнейшее углубление демократизации, на форсирование этого процесса, невзирая ни на какие последствия.  В силу того, что эта тенденция несет на себе отпечаток негативизма и деструктивности, этой группе более всего соответствует название "анархисты".

Консерваторы считают, что наиболее важной проблемой вуза является падение дисциплины и появление анархических тенденций под лозунгом демократии (61% против 52% по выборке и 27% у анархистов). Поэтому консерваторы убеждены в необходимости постоянного централизованного контроля за деятельностью вуза (в чем они особенно расходятся с анархистами), в ограничении автономии вуза, в необходимости централизованного государственного планирования.   Отмечая, что установление твердой дисциплины является наиболее эффективным методом решения проблем вуза (71% консерваторов против 59% по выборке и 22% у анархистов), они отнюдь не убеждены, что решение проблем состоит в усилении контроля со стороны центральных органов управления за деятельностью вуза. Это означает, что консерваторы связывают свои надежды на укрепление дисциплины, порядка в первую очередь с внутривузовскими ресурсами. Некоторые надежды в этой связи они возлагают на усиление воспитательной работы.
Таблица 3

Организационно-управленческие условия
эффективной работы высшей школы, %

	Условия
	Выборка
	Консерваторы
	Анархисты

	Процесс высшего образования немыслим без дисциплины и строго административного распорядка
	46
	59
	12

	Без постоянного централизованного контроля невозможна эффективная работа системы высшего образования
	21
	28
	4

	Автономия вуза относительна и может существовать только в рамках соответствующего ведомственного подчинения
	24
	31
	6

	Высшее образование не может развиваться и функционировать стихийно и должно быть объектом государственного планирования
	58
	66
	38


Еще одним резервом наведения дисциплины и порядка консерваторы считают укрепление власти ректора в вузе: 53% из них (46% по выборке и 28% у анархистов) считают, что всей полнотой власти в вузе должен обладать ректор. И даже когда консерваторы выступают за Совет вуза как полномочный орган управления, они склоняются к тому, чтобы он был освобожден от участия в его работе студентов, на чем настаивают 52% консерваторов (45% по выборке и 28% у анархистов). Добавим к этому, что они более других стремятся избавить вуз от всяких стронних влияний, отвлекающих коллектив от выполнения своих прямых обязанностей в научном и учебно-познавательном процессе.

Таблица 4

Наиболее эффективные методы решения проблем вуза, %

	Методы
	Выборка
	Консерваторы
	Анархисты

	Установление твердой дисциплины и порядка 
	59
	71
	22

	Усиление контроля за деятельностью учебного заведения со стороны центральных органов управления
	10
	13
	1

	Усиление воспитательной работы
	39
	47
	16


Как же представляют себе консерваторы учебно-познавательный процесс, который обеспечат власть ректора, авторитет компетентного Совета, дисциплина и порядок, свобода вуза от всяческих влияний? Они видят это как обветшалую схоластическую

модель, ориентированную на минимальные задачи приращения некоторой суммы знаний: консерваторы убеждены, что схема вузовского дела проста — преподаватель должен учить, а студенты — учиться (62% против 55% по выборке и 37% у анархистов), что содержанием этой схемы должна быть лишь передача минимума знаний студенту (45% против 38% по выборке). Более того, никаких качественно новых задач, по сравнению со средней школой, вуз, по мнению консерваторов, не должен решать, и его основная задача — приращение студентами объема знаний, полученных в средней школе (42% против 33% по выборке и 12% у анархистов).

Итак, в высшей школе сегодня сформировалась довольно яркая тенденция в сознании вузовских работников, которая, отталкиваясь от разочарования процессом демократизации, его малоэффективностью как способа решения проблем вуза, направлена на углубление формализации учебно-познавательного процесса, минимизацию его задач, консервацию репродуктивной модели образования, освобождение его от всяких влияний, даже центральных органов власти, которые рассматриваются ими как источник возможных и ненужных преобразований. Известную тревогу вызывает то, что при этом 22% консерваторов заявляют, что в вузе развиваются процессы, соответствующие их представлениям о необходимых преобразованиях.

ГЛАВА 4. ХОЗРАСЧЕТНЫЕ ВУЗОВСКИЕ МОДЕЛИ

Одним из самых, распространенных стереотипов сегодняшнего дня является миф о всесилии рынка, способного решить разом все проблемы. Учитывая, что представление о рынке включает в себя самый широкий спектр подходов к проблеме, отметим тем не менее, что 46% работников вузов считают включение вуза в систему рыночных отношений эффективным путем решения большинства проблем высшей школы. Правда, отнюдь не все они являются последовательными сторонниками хозрасчетных отношений в системе высшего образования: так, о необходимости перехода вуза на полный хозрасчет говорят уже 37% респондентов, а о полной окупаемости — 32%.

Многомерный статистический анализ показал, что последовательных сторонников развития рыночных отношений в систем высшего образования сравнительно немного — 20%, хотя практически это каждый пятый преподаватель. Остальные респондента проявляют осторожность и считают необходимым воздерживаться от непродуманных шагов и крайних высказываний. У многих из них не сформировалось собственное представление о путях перехода вуза к рыночным отношениям, о границах и возможностях хозрасчета в вузе, и поэтому они, отвечая на вопросы с конкретных проблемах финансово-экономической и хозрасчетной деятельности вуза, гораздо чаще остальных выбирали варианты ответа "не знаю", "затрудняюсь ответить".

Итак, по вопросу о развитии хозрасчета в вузе, включения высшей школы в систему рыночных отношений, в массовом сознании преподавателей сформировались две тенденции (последовательные сторонники рынка и его противники). Не следует думать, что противники рынка с порога отвергают всякие разговоры о хозрасчете, а его сторонники безоговорочно принимают любые коммерческие нововведения. Речь, повторяем, идет о тенденции, когда сторонники рынка с гораздо большей охотой выбирают коммерческие альтернативы, а противники в этом отношении очень избирательны.  Так, сторонники рынка по-прежнему более уверенно говорят о необходимости переходить в отношениях с предприятиями и организациями-заказчиками на договорную основу, чтобы предприятия платили вузу за подготовку специалиста. Так считают 86% сторонников рынка и 64% его противников. Подобный договор должен давать заказчику право определять основные формы и направления деятельности вуза (78% сторонников и 56% противников). Год назад сторонников этой меры было больше, однако уже первые шаги в направлении хозрасчета показали, что многие предприятия не всегда хотят платить за выпускников вуза даже символическую плату и многие институты оказались перед лицом весьма сложных проблем.

Сразу отметим одно существенное обстоятельство. Рыночные хозрасчетные настроения имеют повышенное распространение в технических вузах, пониженное — в педагогических, медицинских, сельскохозяйственных вузах и вузах культуры. Университеты, экономические, торговые и юридические вузы имеют примерно среднестатистическое распространение тех и других тенденций.

Еще одним постоянным источником финансовых поступлений вуза они считают получение со студентов платы за обучение, причем за это выступают не только 76% сторонников рынка, но и 48% его противников. В первую очередь студенты должны платить за переэкзаменовки и повторное зачисление (84% и 67% соответственно). На популярность идеи платного обучения указывает и тот факт, что очень популярными, оказались конкретные механизмы введения платного обучения. Так, 87% сторонников и 66% противников рынка считают необходимым выделять студентам ссуды или кредиты для получения образования (это должно делать государство). Многие преподаватели считают необходимым переходить к рынку всерьез: 68% сторонников и 28% противников считают необходимым вузу переходить на полный хозрасчет и даже на полную самоокупаемость (71% и 20% соответственно).

Таблица 5

Распределение сторонников и противников рынка по типам вуза (%)

	Вузы
	Выборка
	Противники
	Сторонники

	Технический 
	34
	29
	49

	Экономический, торговый, юридический
	7
	8
	5

	Сельскохозяйственный 
	8
	10
	4

	Педагогический, медицинский, вуз культуры 
	32
	34
	27

	Университет
	18
	19
	15


Здесь обнаруживает себя не столько решительность и последовательность взглядов сторонников рынка, сколько идеалистичность или просто романтизм их представлений, ведь высшая школа вряд ли сможет в силу своей специфики стать полностью самоокупаемой. Этой увлеченности, рыночному романтизму не мешает даже тот факт, что опыт развития зарубежной высшей школы не отрицает необходимости дотаций (или пожертвований) даже при развитой системе рыночных отношений. Причем многие респонденты являются поборниками опыта западной системы образования и, по их мнению, именно эта система должна стать образцом для подражания при проведении преобразований в нашей высшей школе: так считают 74% сторонников рынка и 44% противников.

Введение рыночных отношений отразится на отношениях и внутри вуза. С переходом к рынку учебный процесс в вузе должен демократизироваться (74% сторонников и 53% противников), студентам должно быть предоставлено право заниматься по индивидуальному плану (85% и 56%), выбирать преподавателей и изучаемые предметы и курсы (86% и 56%), свободно посещать занятия независимо от успеваемости (80% и 38%), а также заниматься одновременно на нескольких специальностях или факультетах (79% и 58%). Преподаватель же должен обладать абсолютной свободой поиска, выбора и применения форм и методов обучения (90% сторонников и 79% противников рынка). Тогда от способностей и профессионального мастерства преподавателя будет зависеть число студентов, свободно посещающих его занятия и, как следствие этого, размер его заработка. Так считают 65% сторонников и 30% противников рынка.

Не анализируя подробно степень реальности, объективной состоятельности представлений различных групп респондентов, отметим лишь, что фактически мы имеем дело с радикальным романтизмом одних и консерватизмом других. Так, 75% противников рынка считают, что статус и зарплата преподавателя должна зависеть от его вклада в деятельность кафедры, однако, когда речь идет о конкретном показателе — числе студентов, свободно посещающих его занятия, — сторонников этой позиции гораздо меньше — всего 30%.

Многое поясняет и социально-демографический состав этих двух тенденций. Так, среди сторонников рынка гораздо больше молодых людей до 40 лет, имеющих сравнительно небольшой стаж работы в вузе (до 10 лет), без ученой степени.

Таблица 6

Социально-демографические характеристики
сторонников и противников рынка, %

	Характеристики
	Выборка
	Противники
	Сторонники

	Возраст:
	до 30 лет
	22
	13
	47

	
	31-40 лет
	30
	29
	31

	
	41-50 лет
	25
	28
	15

	
	51-60 лет
	19
	24
	5

	
	свыше 60 лет
	4
	5
	2

	Стаж работы в вузе:
	до 5 лет
	24
	16
	46

	
	6-10 лет
	18
	16
	22

	
	11-15 лет
	19
	22
	13

	
	16-20 лет
	15
	18
	6

	
	свыше 20 лет
	23
	28
	8

	Ученая степень
	доктор наук
	6
	8
	1

	
	кандидат наук
	47
	54
	23

	
	без степени
	45
	36
	74


ГЛАВА 5. ОЦЕНКА ГУМАНИТАРНОГО АСПЕКТА В МОДЕЛИ ВУЗА БУДУЩЕГО

Первые университеты России, как и все вузы того времени, являлись не просто учреждениями по подготовке кадров, но и действительно культурными и учебно-научными центрами соответствующих регионов. Фактически вокруг крупных вузов концентрировалась вся научная и культурная жизнь крупных городов, и вузовский (университетский) центр по интенсивности интеллектуальной и духовной жизни заметно отличался от прочих городов.

С развитием индустриализации, потребовавшей массовой, стандартизированной подготовки кадров с высшим образованием, вузы начинают терять свои социально-гуманистические функции, хотя образ вуза как культурного центра города и региона продолжает сохраняться в сознании многих респондентов. Вуз, по их мнению, должен иметь кинозалы, музеи, библиотеки, собственные художественные галереи, возможно и театр, и все это должно служить городу, вносить вклад в его культурную жизнь.

Такие представления определенно связаны с тревогой, испытываемой значительной частью интеллигенции по поводу проблем низкого культурного уровня нашего общества, когда даже специалист с дипломом о высшем образовании часто не обладает не только высшим, но даже средним уровнем культуры.

Таблица 7

Представления респондентов о роли вуза в жизни города и региона (%)

	Тезисы
	Выборка
	Технократы
	Гуманисты

	Настоящий вуз должен стать культурным общественным центром города и региона
	82
	53
	97

	Вузовские библиотеки, кинозалы, музеи, публичные лекции должны стать вкладом в культурную жизнь города
	80
	54
	96

	Наличие в вузе собственной художественной галереи, театра или другого культурного объекта серьезно увеличит его вес как образовательного центра
	70
	46
	92


Однако озабоченность низким уровнем общей культуры нашей интеллигенции, как и мечты о преобразовании вузов в городские и региональные центры культуры, присущи сравнительно небольшой части работников высшей школы.  На общем фоне довольно высокой заинтересованности в гуманизации и гуманитаризации высшей школы (66% респондентов считают этот путь наиболее эффективным в преодолении вузовских проблем) явно выделяются две заметно отличающиеся друг от друга тенденции. Носители одной из них воспринимают гуманитарные и гуманистические проблемы очень остро, подчас даже болезненно, другие же гораздо менее, чем в среднем, заинтересованы в их решении. Для простоты и удобства изложения назовем первую группу гуманитариями (их по выборке оказалось 19%), а вторую группу — технократами (230%). Оставшаяся часть (58%) обладает среднестатистическими взглядами, хотя по многим позициям тяготеет к гуманитарным воззрениям, а по другим, гораздо реже, — к технократическим.

Определяя основные функции вуза, практически все респонденты к числу основных отнесли функцию формирования у будущего специалиста независимого, творческого мышления (99% гуманитариев, 80% технократов и 91% по выборке). На второе и третье место гуманитарии ставят создание условий для формирования интеллигентного, культурного человека (97%) и обширную общекультурную и гуманитарную подготовку (96%), для технократов же это далеко не самое важное, и поэтому занимает пятое (68%) и восьмое  (43%) места соответственно, а на второе и третье места они ставят формирование навыков и умений самостоятельного поиска информации и создание условий для ничем не ограниченного поиска и эксперимента. Одним из наиболее эффективных путей решения задач высшей школы респонденты считают увеличение преподавания в вузе дисциплин гуманитарного цикла, таких, как психология, литература, эстетика, история научной и технической мысли, экология, социология, философия. А среди острейших проблем вуза преподаватели называют недостаточность в учебном плане дисциплин, направленных на гуманитарную и общекультурную подготовку (59% по выборке и 78% среди гуманитариев), и низкий уровень их преподавания (52% и 68% соответственно). И только для технократов это не является проблемой — среди них лишь треть отметили эти проблемы как острые.

Таблица 8
Задачи вуза при формировании специалиста, %

	Тезисы
	Выборка
	Технократы
	Гуманитарии

	Вуз должен всемерно способствовать развитию у студентов высокой культуры общения
	94
	80
	99

	Высшая школа должна, прежде всего, научить студента самостоятельно, независимо мыслить, решать нестандартные задачи 
	94
	86
	99

	Вуз должен формировать и развивать у студентов качества организатора, руководителя
	78
	61
	88


Итак, в вузовской среде в основном произошло осознание того, что формирование специалиста не сводится лишь к натаскиванию его в сфере профессиональных знаний, что хороший специалист — это не просто знаток, но и интеллигент, личность.

В русле этих представлений лежат и прожективные требования к качеству преподавания. По мнению большинства преподавателей, право на преподавательскую деятельность в вузе может давать лишь достаточно высокий уровень педагогического опыта и методического мастерства (76%) и, кроме того, серьезная научная деятельность (54%). Требования гуманитариев еще выше (82% и 70% соответственно), а
технократы не столь строги к преподавателям (66% и 37%). Требования еще более ужесточаются, когда речь заходит о необходимости установления со студентами хороших взаимоотношений, взаимопонимания. Почти все респонденты (92% по выборке, 97% гуманитариев и 80% технократов) считают это важнейшим условием эффективной работы. Разница их воззрений по данному вопросу состоит в том, что гуманитарии считают, что студент и преподаватель должны быть равноправными участниками познавательного процесса (89%), технократы же более склонны держать дистанцию в отношениях со студентами: среди них лишь 68% готовы допустить равноправные отношения в познавательном процессе. Однако не следует обольщаться демократизмом гуманитариев, который носит характер демократизма корпоративного, академического. Так, они чаще других считают, что люди, не имеющие высшего образования, не должны иметь доступа к общественным и политическим постам (53% по выборке, 63% — гуманитарии и 43% — технократы).

Гуманитариям вообще в большей степени свойственней своего рода прожективный задор, повышенная тревожность в видении проблем, стоящих перед вузом, и неотрефлексированная активность при выборе методов решения этих проблем. В связи с этим им в большей мере свойственна склонность к дальнейшим реформациям, и это отличает их от технократов. Так, гуманитарии считали, что:

— вузу надо предоставить полную самостоятельность в определении основных форм и направлений своей работы (90%);

— все предложения вышестоящей организации должны носить лишь рекомендательный характер (88%);

— основные решения должен принимать Совет вуза, а ректор должен лишь обеспечивать их четкое исполнение (87%).

Технократы ко всем этим нововведениям относятся гораздо сдержаннее (76%, 68%, 74% соответственно). Этот прожективный задор гуманитариев проявляет себя и в том, что примером для подражания они склонны считать как дореволюционную высшую школу России, так и западную систему высшего образования; главной функцией вуза они считают как широкую гуманитарную подготовку, так и подготовку узких специалистов для нужд народного хозяйства.

Несмотря на отсутствие каких-либо концепций, непротиворечивых идей, конструктивных установок, позиция гуманитариев может рассматриваться как своего рода эмоциональный потенциал перестроечных процессов. Именно для гуманитариев характерен особый оптимизм, повышенная готовность к действиям и более активное участие в перестроечных преобразованиях.

ВЫВОДЫ

Перестройка системы высшего образования, сохраняя признаки классической революции сверху, столкнулась сегодня со сложной двуединой проблемой. С одной стороны, перестроечный импульс не был подхвачен основной массой вузовской общественности, которая перестала связывать возможный прогресс в системе образования с идеями, концепциями, конструктивными организационными усилиями, а требует только денежных и материальных инъекций. А с другой стороны, — в русле получивших распространение популистских и анархических тенденций — работники вузов стремятся отсечь всякое вмешательство сверху в деятельность вузов, окончательно перекрывая возможность дальнейших преобразований. Последнее обстоятельство вселяет особую тревогу в связи с тем, что вуз не имеет реальных внутренних социально-психологических резервов для развертывания перестроечных процессов, что объясняется целым рядом обстоятельств.

Таблица 9

Последовательность и активность респондентов
в перестройке высшей школы, %

	Тезисы
	Выборка
	Технократы
	Гуманитарии

	Убежден в конечном торжестве моих взглядов на облик высшей школы
	37
	24
	56

	Готов принять участие в перестроечных процессах
	82
	65
	95

	Принимаю активное участие в перестроечных преобразованиях
	45
	24
	75


1. Социально-психологическая атмосфера вузов характеризуется не просто разочарованием ходом перестройки, а углубляющимся пессимизмом, тревожностью восприятия проблемного поля системы высшего образования. При этом вузовская общественность не обладает способностью увидеть наиболее важные, основные проблемы и пути их решения.

2. Стремление к демократизации выродилось сегодня в антисистемный подход к организационно-управленческим проблемам, т.е. в стремление отвергнуть всякое руководство и всякий контроль сверху, из-за пределов вуза. Существующая сегодня административная организационно-управленческая иерархия заменяется в сознании вузовской общественности абсолютизацией самостоятельности, правомочности вузов. Понимая необходимость существования управленческой иерархии, объединяющей отдельные вузы в систему образования, преподаватели предпочитают отдавать часть полномочий несуществующей ассоциации вузов.
3. Стремление к замыканию в границах отдельного вуза, в сочетании с разочарованием в демократии и потребностью в наведении порядка, подводит к желанию восстановить былую репродуктивную модель вузовского образования в его худшем варианте, с акцентом на жесткую дисциплину, формализацию учебного процесса, минимизацию задач высшей школы.

4. Противоречие между такой репродуктивной моделью вуза и неизбежными грядущими социально-экономическими преобразованиями компенсируется в сознании вузовской общественности рыночным идеализмом, хозрасчетным оптимизмом, т.е. верой в способность вуза вписаться в локальную экономическую обстановку и не только выжить, но и преуспеть в новой экономической ситуации.

5. Особенно печальным является то, что в сознании вузовской общественности не просматривается не только наличие сколько-нибудь продуманной концепции грядущих изменений, но даже идеалов, какой-то мечты о вузе будущего.

ПРИЛОЖЕНИЕ: ЛИНЕЙНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ

Таблица 1

	Оценка развития процесса перестройки в вузе

	1.
	Перестройка в вузе и не начиналась 
	23

	2.
	Перестройка еще не вступила в фазу реальных дел, идет обсуждение 
	45

	3.
	Перестройка начинается, позади лишь подготовительный период, все дела и трудности — впереди 
	24

	4.
	Перестройка в разгаре, она переживает переломный период 
	2

	5.
	Мы близки к завершению. Главные решения приняты, главное дело сделано 
	1

	6.
	Не знаю, не берусь оценить
	4

	Влияние перестройки на положение дел в вузе

	1.
	Положение дел в вузе заметно улучшилось 
	4

	2.
	В целом произошли положительные сдвиги, однако есть и негативные последствия 
	25

	3.
	Практически ничего не изменилось 
	48

	4.
	Отрицательных последствий больше, чем положительных. Процесс перестройки привел к хаосу и неразберихе в делах вуза
	15

	5.
	Положение дел в вузе заметно улучшилось 
	7


Таблица 2

Тезисы, о темпах и характере необходимых преобразований высшей школы

	
	Абсолютно не согласен
	Скорее не согласен
	И да, и нет, затруняюсь ответить
	Отчасти согласен
	Полностью согласен

	Нужна кардинальная модернизация всей системы высшего образования
	9
	4
	12
	22
	54

	Никаких перемен не нужно, необходимо совершенствовать уже существующую систему высшего образования
	43
	24
	15
	11
	7

	Нет необходимости вообще ни в каких переменах ,нужно лишь укрепить материально-техническую базу вуза
	35
	25
	16
	17
	6

	Очень многие стороны деятельности вуза нуждаются в глубокой перестройке
	8
	4
	12
	18
	59

	Лишь некоторые, отдельные области и направления вузовской деятельности нуждаются в серьезных переменах
	30
	31
	17
	13
	9

	Для успеха перестройки нужны срочные и энергичные меры
	9
	5
	15
	18
	52

	Вузовская перестройка несовместима с поспешностью и риском, нужны осторожные, постепенные преобразования
	16
	22
	20
	26
	16

	Вузу в настоящее время не до реформ и реорганизаций, главная его задача сейчас — сохраниться на прежнем уровне
	41
	26
	17
	10
	6


Таблица 3

Проблемы, высшей школы

	
	Вообще не проблема
	Второстепенная проблема
	Не могу оценить, не знаю
	Важная, актуальная проблема
	Важнейшая проблема

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Несовершенство концепций перестройки высшего образования
	3
	3
	23
	33
	37

	Отсутствие у основной массы работников четких представлений о путях перестройки в центральных органах управления высшим образованием
	2
	3
	24
	31
	39

	Отсутствие у основной массы работников четких представлений о путях развития перестройки
	2
	6
	16
	47
	28

	В области материально-технического о6еспечения

	Положение вуза
	2
	2
	6
	22
	68

	Нехватка аудиторного фонда
	3
	13
	11
	35
	38

	Недостаток помещений культурно-бытового назначения
	3
	17
	14
	35
	31

	Слабая, неразвитая издательская база
	2
	12
	13
	39
	34

	Недостаточная обеспеченность:
	2
	6
	11
	39
	43

	— вычислительной техникой
	3
	12
	12
	38
	

	— аудио-визуальным оборудованием
	4
	12
	9
	43
	35

	— научной литературой
	3
	11
	9
	45
	33

	— учебной методической литературой
	1
	3
	11
	39
	46

	— современным лабораторным оборудованием
	2
	6
	11
	40
	40

	— низкий уровень зарплаты преподавателей без ученой степени
	2
	6
	13
	37
	42

	Отсутствие социальных гарантий у преподавателей вузов
	4
	12
	13
	44
	27

	Несовершенство системы материального стимулирования студентов
	6
	20
	35
	18
	10

	Недостаточный уровень зарплаты руководства учебных заведений
	2
	2
	6
	22
	68

	В области подготовки специалистов

	Низкий уровень подготовки абитуриентов 
	2
	4
	9
	40
	45

	Недостаток общей культуры студенчества
	1
	3
	6
	39
	51

	Низкая познавательная активность студентов
	2
	4
	5
	43
	46

	Отсутствие интереса будущей специальности у студентов
	3
	7
	12
	49
	29

	Недостаточный профессиональный уровень научно-педагогических кадров
	5
	9
	19
	44
	24

	Недостаточный уровень

общей культуры преподавателей
	4
	12
	17
	44
	24

	Отсутствие или недостаточное развитие новых методов и форм обучения
	4
	14
	11
	44
	27

	Перегруженность преподавателей
	4
	12
	14
	39
	32

	Несовершенство учебных планов и программ
	3
	12
	14
	45
	26


Продолжение таблицы 3
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Недостаточность в учебном плане дисциплин, направленных на гуманитарную и общекультурную подготовку студентов
	8
	19
	13
	37
	23

	Низкий социальный престиж высшего образования
	3
	8
	9
	36
	44

	Несовершенство структуры выпуска специалистов (господствует ориентация на подготовку инженеров)
	5
	10
	35
	32
	17

	Низкий уровень преподавателей гуманитарных, обществоведческих дисциплин
	10
	16
	21
	34
	18

	В области управления системой в высшего образования и вузом

	Излишнее бумаготворчество
	2
	12
	17
	34
	35

	Неэффективная работа органов управления отраслью
	3
	7
	30
	37
	22

	Отсутствие или недостаток четких нормативных документов, регламентирующих деятельность учебного заведения
	12
	22
	35
	23
	11

	Пассивность основной массы преподавателей и студентов
	3
	10
	15
	50
	22

	Падение дисциплины, появление анархических тенденций под лозунгом демократии
	10
	20
	18
	30
	22

	Некомпетентность руководства
	10
	14
	33
	27
	17

	Отсутствие эффективного контроля за качеством подготовки специалистов
	9
	19
	19
	37
	17

	Отсутствие реальной поддержки вышестоящих органов
	6
	16
	42
	26
	15

	Мелочная опека со стороны центральных органов управления
	9
	15
	46
	29
	12

	Недостаточная автономия вуза
	4
	10
	31
	34
	22

	Недостаток у вуза прав и обилие руководящих органов
	4
	9
	28
	33
	26


Таблица 4

Mетоды решения проблем, стоящих перед вузом

	Предложения
	Вредно
	Бесперспективно
	Малоэффективно
	Эффективно
	Наиболее полезно

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Укрепление материально-технической базы вуза
	0
	1
	7
	43
	49

	Совершенствование системы материального стимулирования работы преподавателей и студентов
	0
	2
	8
	42
	48

	Установление  твердой дисциплины и порядка, в вузе
	5
	10
	26
	35
	24

	Совершенствование системы профотбора преподавателей
	2
	5
	16
	53
	24

	Контроль за деятельностью учебного заведения со стороны органов управления
	36
	24
	30
	7
	3

	Включение вуза в систему рыночных отношений
	22
	7
	25
	31
	15

	Перевод вуза на хозрасчет
	23
	9
	31
	26
	11

	Повышение престижа высшего образования
	0
	3
	12
	37
	49

	Повышение окладов специалистам с высшим образованием
	0
	2
	8
	41
	49

	Внедрение новых форм обучения
	0
	2
	15
	53
	30

	Усиление воспитательной работы
	6
	18
	38
	27
	11


Продолжение таблицы 4

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Всемерная демократизация форм управления вузом
	4
	7
	30
	42
	16

	Демократизация учебно-научного процесса
	2
	9
	30
	44
	15

	Формирование отношений взаимопонимания и сотрудничества между преподавателями и студентами
	1
	3
	15
	54
	27

	Создание в вузе действительно культурной среды
	0
	2
	10
	46
	41

	Обновление преподавательского коллектива
	4
	7
	31
	44
	14

	Укрепление связей вуза с производством
	1
	2
	14
	52
	31

	Гуманизация и гуманитаризация высшего образования
	3
	7
	24
	42
	25

	Ориентация учебного процесса на подготовку студентов к конкретной практической деятельности
	2
	2
	12
	44
	40


Таблица 5

Функции вуза будущего

	
	Не функция вуза
	Второстепенная функция
	Затрудняюсь ответить
	Существенная функция
	Важнейшая функция

	Подготовка квалифицированных специалистов для нужд народного хозяйства
	1
	1
	5
	22
	71

	Развитие фундаментальных научных исследований
	3
	7
	9
	45
	36

	Развитие прикладных научных исследований
	1
	8
	11
	53
	27

	Всемерное удовлетворение потребностей личности в знании
	4
	10
	12
	41
	33

	Обширная общекультурная, гуманитарная подготовка
	3
	12
	11
	46
	28

	Формирование навыков и умений самостоятельного поиска информации
	1
	6
	6
	47
	39

	Воспитание у выпускников чувства гражданской ответственности
	8
	13
	12
	41
	26

	Формирование независимого, творческого мышления
	1
	3
	5
	37
	53

	Создание условий для ничем не ограниченного научного по иска и эксперимента для студентов, преподавателей и сотрудников вуза
	2
	5
	11
	0
	43

	Передача суммы знаний, умений и навыков, необходимых для профессиональной деятельности
	2
	8
	7
	48
	35

	Создание условий для формирования и развития интеллигентного, культурного человека
	2
	5
	5
	42
	46

	Воспитание профессионализма
	6
	10
	7
	43
	33

	Формирование культурной и интеллектуальной жизни города и региона
	5
	17
	14
	41
	19


Таблица 6

Нормативная, организационно-управленческая структура
системы высшего образования (1989-1990 гг.)

	
	Госкомитет СССР
	Республиканское министерство
	Головной ведущий вуз
	Ассоциация вузов
	Вуз
	Факультет
	Кафедра
	-

	Планирование набора, выпуска и распределения специалистов
	7
	25
	5
	12
	28
	12
	5
	7

	Открытие и закрытие:— факультетов
	2
	10
	5
	10
	50
	15
	2
	5

	— специальностей
	3
	10
	4
	9
	35
	26
	6
	7

	— научных подразделений
	2
	6
	5
	7
	48
	17
	6
	7

	Разработка учебных планов
	2
	3
	6
	11
	27
	23
	23
	5

	Разработка учебных программ
	2
	2
	7
	10
	22
	16
	37
	5

	Организация учебного процесса
	0
	1
	1
	3
	30
	35
	25
	5

	Определение основных форм методики преподавания
	1
	1
	3
	6
	18
	14
	53
	5

	Выбор основных направлений научно-исследовательской работы
	1
	2
	2
	8
	27
	17
	39
	5

	Планирование научной работы
	0
	2
	2
	5
	29
	17
	39
	6

	Присвоение научных степеней и званий
	10
	9
	8
	18
	32
	12
	4
	7

	Определение требований к поступающим в вуз
	5
	6
	4
	12
	42
	21
	6
	6

	Замещение должностей профессорско-преподавательского и научного состава
	0
	1
	2
	3
	43
	32
	14
	5

	Определение и расчет штатов в вузе
	1
	3
	2
	3
	56
	25
	5
	5

	Материально-техническое обеспечение
	7
	22
	8
	9
	33
	12
	3
	6

	Распределение финансовых и трудовых ресурсов на проведение НИР
	3
	10
	5
	10
	43
	18
	6
	6

	Контроль процесса подготовки специалистов
	3
	10
	8
	16
	28
	21
	9
	5

	Контроль качества подготовки выпускаемых специалистов
	4
	14
	10
	20
	25
	13
	7
	7

	Разработка и гарантия стандарта качества вузовской подготовки
	8
	14
	10
	25
	26
	7
	3
	8

	Аттестация вуза
	11
	22
	10
	32
	15
	2
	1
	7

	Регулирование и координация взаимоотношений между вузами
	8
	17
	7
	39
	21
	2
	1
	5

	Научная издательская деятельность
	1
	4
	4
	15
	50
	18
	4
	5

	Методическая издательская деятельность
	1
	3
	4
	10
	45
	24
	10
	5

	Осуществление международных связей
	7
	10
	4
	19
	35
	13
	3
	5


Таблица 7

Тезисы, о перспективах развития управления, организационной структуры,
и содержания деятельности высшей школы

	
	Категорично нет
	В общем, нет
	И да  и нет затрудняюсь ответить
	В общем согласен
	Полностью согласен

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Вуз должен быть полностью самостоятелен в определении основных форм и направлений своей работы
	1
	5
	12
	39
	42

	Автономия вуза относительна и может существовать только в рамках соответствующего ведомственного подчинения
	21
	29
	25
	18
	6

	Высшее образование не может развиваться и функционировать стихийно и должно быть объектом государственного планирования
	7
	14
	20
	38
	20

	Основные направления и формы деятельности вуза в первую очередь определяются и корректируются организациями, финансирующими вуз
	13
	23
	26
	29
	10

	или являющимися заказчиками на специалиста
	5
	11
	24
	43
	18

	Без постоянного централизованного контроля невозможны эффективная работа системы высшего образования
	21
	34
	18
	16
	6

	Все предложения, исходящие из госкомитета СССР по народному образованию и Минвуза республики, должны носить рекомендательный характер
	6
	6
	11
	45
	36

	Союзное министерство образования вообще не нужно
	9
	12
	25
	19
	34

	За центральными органами должно быть сохранено право контроля качества выпускаемых специалистов
	15
	20
	21
	34
	10

	Таким центральным органом должно быть республиканское министерство
	14
	16
	27
	30
	12

	Для установления единства требований к дипломам необходима союзная инспекция  качества подготовки специалиста.
	13
	19
	23
	32
	14

	Всей полнотой власти  в вузе должен обладать ректор
	16
	21
	17
	28
	18

	Принятию жизненно-важных решений  обязательно должно предшествовать изучение общественного мнения в вузе
	1
	2
	7
	36
	55

	Основные решения должны приниматься на Совете вуза, а ректор должен обеспечить их четкое исполнение
	1
	4
	13
	41
	41

	Совет вуза должен обладать достаточным уровнем компетентности  и ответственности, поэтому присутствие  студентов в нем не желательно
	13
	22
	20
	26
	26

	Кафедра должна действительно стать основной структурной единицей вуза
	1
	2
	10
	30
	57

	На кафедре при факультете и вузе,  а свободно ассоциирующиеся кафедры создают факультет и даже вуз
	8
	15
	37
	24
	16

	Все кафедры должны стать общевузовскими, а факультеты должны заниматься только организацией учебного процесса
	9
	16
	32
	27
	17

	Активное участие кафедры в учебном процессе
	6
	12
	34
	32
	14

	Преподаватель должен обладать правом ничем и никем не ограничиваемого поиска, выбора и применения форм и методов обучения
	2
	6
	10
	41
	41


Продолжение таблицы 7

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Статус преподавателя (в т.ч. его зарплата) должен определяться не степенями и званиями, а его реальным вкладом в учебный процесс
	3
	5
	12
	35
	43

	Заработок преподавателя должен зависеть от количества студентов, систематически посещающих его занятия 
	17
	24
	20
	24
	15

	Схема вузовского дела проста – преподаватель должен учить, а студент - учиться
	9
	21
	15
	3
	22

	Преподаватель и студент равноправные участники познавательного процесса
	2
	7
	10
	47
	34

	Взаимопонимание преподавателей и студентов – важнейшее  условие эффективности работы вуза
	0
	2
	6
	41
	51

	Процесс высшего образования немыслим без дисциплины и строгого административного распорядка
	8
	25
	21
	30
	17

	Студент – хотя бы минимум знаний
	25
	25
	12
	21
	17

	Высшая школа должна прежде всего заботиться об увеличении объема знаний, полученных в средней школе
	22
	29
	15
	21
	13

	Высшая школа должна прежде всего научить студента самостоятельно, независимо мыслить, решать нестандартные задачи
	1
	1
	4
	28
	66

	Без всемерного развития фундаментальной науки  ни одно учебное заведение не имеет права претендовать на звание высшего
	3
	11
	22
	34
	29

	На развитие и преподавание фундаментальной науки университет должен быть сориентирован
	1
	4
	28
	40
	20

	Университет должен быть базой широкой междисциплинарной подготовки
	2
	3
	23
	45
	26

	Университеты не нужны совсем: используя их материально-техническую базу, нужно создать специализированные вузы
	43
	24
	22
	7
	4

	Студент должен обладать правом заниматься одновременно на нескольких специальностях и даже факультетах
	8
	11
	18
	45
	18

	Студенты, независимо от успеваемости, должны обладать правом свободного посещения занятий
	19
	19
	14
	33
	15

	Каждый студент должен обладать правом заниматься по индивидуальному плану
	18
	4
	16
	42
	20

	Нужно дать студентам возможность свободного выбора преподавателя, предметов, курсов
	8
	14
	15
	43
	21

	Высшее образование должно быть платным, за студента должна платить или его семья, или организация - заказчик
	9
	12
	23
	37
	18

	Любой человек должен иметь право получить от государства некую ссуду, кредит для получения образования
	4
	6
	20
	41
	30

	Студенты, не справляющиеся с программой вуза, должны платить за каждую переэкзаменовку, повторное зачисление и т.д.
	6
	8
	16
	37
	33

	Вуз должен строить отношения с предприятиями и организациями на основе договора. По которому выпускники должны выпускаться предприятиями и организациями-заказчиками
	4
	7
	20
	43
	26

	Вуз должен быть полностью самоокупаем
	18
	25
	25
	19
	14

	Академия должна быть слита с высшей школой
	8
	14
	37
	24
	16

	К работе в высшей школе должны быть допущены только те преподаватели, которые серьезно занимаются наукой
	5
	21
	20
	35
	18


Продолжение таблицы 7

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	К преподавательской работе нужно активно привлекать  крупных деятелей науки, культуры, производства, политики
	1
	4
	13
	46
	37

	Только достаточно высокий уровень педагогического  опыта и методического мастерства может давать право на преподавательскую деятельность
	1
	9
	13
	46
	30

	Настоящий вуз должен стать культурным и общественным центром города и региона
	1
	4
	13
	43
	39

	Вузовская общественность должна принимать активное участие в политической жизни города и региона
	4
	13
	21
	42
	20

	Вузовские библиотеки, кинозалы, музеи, публичные лекции должны стать вкладом вуза в культурную жизнь города 
	1
	4
	15
	52
	28

	Вуз нужно оградить от всех влияний, отвлекающих вузовский коллектив от выполнения своих прямых обязанностей в научном и учебно-познавательном процессе
	5
	19
	18
	29
	28

	Целесообразно вынести учебные, научные и жилые корпуса вуза за городскую черту
	21
	28
	25
	17
	9

	Высшая школа должна стать своеобразным экспертным центром, источником исчерпывающих ответов на основные социальные вопросы
	2
	9
	30
	43
	16

	Человек, не имеющий высшего образования, не должен иметь доступа к важным общественным и политическим постам
	9
	18
	21
	28
	25

	Авторитет ученого и педагога должен стать выше авторитета политика и дельца
	2
	6
	17
	33
	42

	Статус учебного заведения должен определяться не соответствующей аббревиатурой (вуз) в его названии, а качество выпускников
	0
	2
	9
	36
	53

	При соответствующем качестве выпускников даже средняя школа может стать вузом
	28
	31
	22
	14
	6

	Для успеха вузовского дела необходимо ликвидировать обязательный государственный план набора  и выпуска  специалистов
	3
	10
	20
	39
	29

	Вуз должен принимать всех в зависимости от способности и желания учиться, а не в соответствии с государственным планом приема
	3
	12
	15
	40
	30

	Наличие в вузе собственной художественной галереи, театра или другого культурного объекта серьезно увеличит его вес как образовательного центра
	2
	9
	19
	45
	25

	Вуз должен формировать и развивать у студентов качества организатора, руководителя
	1
	6
	15
	47
	31

	Вуз должен всемерно способствовать развитию у студентов высокой культуры общения
	0
	2
	4
	41
	53


Таблица 8

Студенту любого вуза, независимо от профиля,
необходимы глубокие знания

	В области:
	
	
	
	
	

	— литературы, эстетики, этики
	1
	5
	9
	43
	41

	— психологии, философии, социологии
	0
	5
	12
	45
	37

	—экономики, организации современного производства
	1
	6
	15
	43
	35

	— экологии
	0
	3
	11
	45
	40

	— истории научной и технической мысли
	1
	7
	19
	47
	26


Таблица 9
Предложения по совершенствованию высшей школы

	В качестве образца происходящих в современной высшей школе перемен нужно использовать западную систему образования
	2
	9
	36
	37
	15

	Необходимо в основание происходящих в высшей школе преобразований положить опыт дореволюционной Российской высшей школы
	4
	13
	30
	2630
	6

	Целесообразно заменить существующую систему научных степеней системой западного образца (бакалавр, магистр, доктор)
	5
	16
	37
	27
	16

	В высшей школе развиваются процессы, соответствующие моим представлениям о необходимых преобразованиях
	8
	41
	31
	17
	2

	Убежден в конечном торжестве моих взглядов на облик вы шей школы
	2
	20
	42
	28
	9

	Готов принять участие в перестроечных преобразованиях
	1
	3
	15
	54
	28

	Принимаю активное участие в перестроечных преобразованиях
	2
	19
	34
	22
	13
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