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Социология глазами социологов. Аналитическая записка по материалам социологического исследования. Москва, 1990 г. 

Социологическое исследование «Социология глазами социологов» было проведено в ноябре 1990 года. Программа исследования и инструментарий разработаны сотрудниками социологической лаборатории Нижегородского государственного университета. Исследование проведено силами социологической лаборатории ИНГУ  на  основе анализа коллективных экспертных оценок. Было опрошено 69 руководителей вузовских социологических лабораторий страны. 

Записку составили Иудин А.А. заведующий социологической лаборатории HHГУ; Стрелков Д.Г. социолог ННГУ; Рязанцев В.В. научный сотрудник МГУ. 

В работе над запиской принимали участие Ивашиненко Н.Н.  математик социологической лаборатории ННГУ; Орлов С.В. программист социологической лабораторий ННГУ.
«ПОЗНАЙ САМОГО СЕБЯ…»
Надпись на фронтоне храма 
Апполона в Дельфах

ВВЕДЕНИЕ
Процессы социальных преобразований, развернувшиеся в нашей стране, коснулись всех сторон жизни общества. Социологическая наука призвана сыграть основную роль в деле изучения этих процессов. Социология является важнейшим инструментом глубокого самопознания и точной самооценки общества, без которых невозможно решение существующих проблем на новой  демократической  основе.

Но вскрытые и порожденные перестройкой многочисленные проблемы являются не только объектом анализа науки, но заставляют социологов обратиться к изучению оснований и условий своей собственной работы, чтобы вывести ее на новый качественный уровень. Целью данного исследования является анализ основных проблем развития социологии вообще и социологии образования в частности.

ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОВРЕМЕННЫХ ПРОБЛЕМ СОЦИОЛОГИИ И ПУТЕЙ ИХ РЕШЕНИЯ 
(ПО РЕЗУЛЬТАТАМ АНАЛИЗА
ЭКСПЕРТНЫХ ОЦЕНОК)
Говоря о наиболее острых проблемах, стоящих перед социологией, 80% экспертов отметили необходимость повышения оплаты труда социологов, 75% – слабость издательской базы, 75% – низкий уровень социологической культуры заказчиков, 68% – нехватку рабочих площадей и  помещений (см. прилож. табл. 1).

Легко заметить, что все вышеперечисленные проблемы относятся к внешним условиям развития социологии, прежде всего  к ее материально-техническому обеспечению. Это, видимо, связано с тем, что проблема хозяйственно-экономической неустроенности характерна для всех сфер жизни нашего общества. Но, вместе с тем, социологи-эксперты обнаруживают высокий уровень критической саморефлексии. Они направляют свою критику на внутренние основания собственной деятельности. Так, 70% опрошенных социологов-экспертов к числу важнейших проблем относят слабое развитие социологических теорий и низкий уровень подготовки социологов в стране, 68% – проблему нехватки квалифицированных кадров, 64% – нехватку центров подготовки высококвалифицированных социологов, 61% – обилие непрофессиональных исследований. Как видно, экспертов тревожит проблема качества осуществляемых социологических исследований (см. прилож. табл.2). Вместе с тем, только 22% экспертов острейшей проблемой признали недостаточность количества проводимых исследований, а 55% экспертов определенно заявили, что таковой ее не считают.

Не вызывает особого беспокойства у основной массы и проблема тематики проводимых исследований: лишь 26% экспертов считают узость, ограниченность тематики проводимых исследований острейшей проблемой.

Мнения экспертов об уровне общественного интереса к социологии неоднозначны: 40% экспертов заявили, что недостаточный интерес в обществе к развитию социологии является острейшей проблемой, в то же время 52% не признают ее таковой (см. прилож. табл.3).

Таким образом, анализ оценок экспертов дает возможность охарактеризовать современный этап развития социологии. Этому этапу присуща значительная распространенность социологических исследований и довольно высокий уровень общественного интереса к ним. Вместе с тем, этот интерес недостаточно проявился в конкретных мерах, направленных на обеспечение необходимых материально-технических условий осуществления социологических исследований. Важной характеристикой настоящего этапа развития социологии является недостаточно высокий уровень качества проводимых исследований, что связано с медленными темпами развития социологии как науки. Высокий же уровень самокритики, осознание этой проблемы самими социологами внушает надежду на то, что ее острота будет снижена в ближайшее время.

Среди методов решения обозначенных проблем социологи-эксперты единодушно (97%) определили как наиболее эффективный – расширение сотрудничества и обмена опытом с зарубежными социологами. Такое единодушие, по-видимому, определяется многими факторами, среди которых: надежды на финансовую, методическую и теоретическую помощь в рамках совместных программ и естественное стремление ближе познакомиться с достигнутыми зарубежными социологами результатами. Эта же ориентация на Запад связана, вероятно, и с некоторыми иждивенческими иллюзиями.

Но все же, предложенный экспертам выбор методов решения стоящих перед социологией проблем ярко продемонстрировал тенденцию, связанную с осознанием необходимости самостоятельных и конструктивных шагов, направленных на развитие социологии и, прежде всего, повышение качества социологических исследований. Так, 71 % экспертов указали на необходимость создания системы профессиональной экспертизы социологических исследований и аттестации социологов, как на наиболее эффективный метод решения проблей социологии. Столь же высок процент (70 %) высказавшихся за создание новых периодических изданий по социологии. И, действительно, расширяющаяся благодаря новым периодическим изданиям теоретическая самореализация социологов в ожидание обмена теоретической и методической информацией, должны неизбежно повлиять на качество проводимых исследований. Распространение методической информации в виде соответствующих сборников особо выделили 59 % социологов (см. прилож. табл.4)

Решение материально-технических и финансовых проблем основная масса респондентов (68 %) ожидает на путях увеличения прямого бюджетного финансирования, но не только: 64 % экспертов возлагают большие надежды на всемерное развитие хозрасчетных договорных отношений с предприятиями и организациями-заказчиками. Причем нужно отметить, что более половины всех экспертов-социологов отдают предпочтение бюджетному финансированию через независимые социологические ассоциации.

Среди форм организации социологического коллектива экспертам наиболее перспективным представляется крупный социологический центр или институт (65%); 57 % хотят искать благотворных и решающих для социологии перемен на путях здоровой конкуренции и состязательности за право осуществления именно своего проекта (см. прилож., табл.4). Понятно поэтому неприятие более чем третью экспертов единой централизованной системы организации социологических исследований.

Наименее перспективным, экспертам представляется путь ведомственного развития социологии: только 20% убеждены, что это поможет решить стояще веред социологией задачи» 29 % категорически не согласны с таким утверждением, а 52 % возлагают свои надежды на приоритетное развитие вузовской социологии (см. прилож., табл.4).
Говоря о мнениях экспертов относительно организации социологических проектов, следует отметить, что только 28 % считают наиболее перспективной формой территориальные независимые исследования, наиболее полно согласующиеся с организационной независимостью коллектива. Остальная же часть ориентируется на формы организации социологического исследования, подразумевающие интеграцию социологических коллективов и определенную степень организационной взаимозависимости: 23 % отдают предпочтение территориальным исследованиям, проводящими по единой программе и с использованием единого инструментария; 35 % - республиканской программе; 36% - консорциуму республиканских программ; 38 % - всесоюзной программе (см. прилож., табл.5).

Оценки результатов и перспектив сотрудничества с различными учреждениями и организациями отличаются наибольшим разнообразием и противоречивостью и, видимо, не в последнюю очередь связаны с состоянием нестабильности, в котором находится наше общество. Например, 42 % экспертов оценивают сотрудничество с Госкомитетом СССР по народному образованию как наиболее плодотворное, но лишь 23 % считают его перспективным в дальнейшем. По-видимому, это связано с неопределенностью судьбы Госкомитета, находящегося под угрозой серьезной реорганизации. Среди организаций, наиболее перспективных для долгосрочного сотрудничества, 32 % экспертов назвали органы самоуправления вузов, а 33 % – местные советские органы. Но при этом лишь 12 % экспертов определили фактические результаты сотрудничества с органами самоуправления вузов как плодотворные. Аналогичное мнение высказали 13 % экспертов относительно опыта сотрудничества с местными советскими органами (см. прилож., табл. б). Только 15 % экспертов признали перспективным в будущем сотрудничество с республиканским министерством, хотя 22 % определили былое сотрудничество с этой организацией как наиболее плодотворное.

Почти столь же пессимистично социологи оценивают перспективы сотрудничества с администрацией вузов: только 19 % признали это направление перспективным в дальнейшем. Но, не возлагая особых надежд на сотрудничество с администрацией вузов вообще, эксперты демонстрируют более высокий уровень оптимизма при оценке перспектив сотрудничества с администрацией своих собственных вузов (28 % считает дальнейшее сотрудничество с администрацией своего вуза перспективным), что имеет вполне реальные основания, так как 28 % экспертов признали опыт сотрудничества с администрацией своего вуза плодотворным.

Отношение же экспертов к перспективам сотрудничества с местными органами управления народным образованием, местными органами КПСС и других партий, отдельными предприятиями и организациями демонстрирует довольно высокий уровень оптимизма, не всегда подкрепленный опытом реального сотрудничества (см. прилож., табл.б). Хотя крупицы этого опыта имеются, и социологам приходится жить, в основном, надеждами, а не аргументированными прогнозами. Надежный и постоянный партнер и заказчик социолога еще не сформировался.

Происходящие перемены 74 % экспертов связывают с увеличением количества проводимых исследований, 58 % – с расширением их тематики, повышением интереса в социологии у вузовской администрации и увеличением количества студентов-социологов (см. прилож., табл.7). Это говорит о том, что социология еще находится на стадии экстенсивного развития, и на этом этапе ей приходится сталкиваться с серьезными трудностями. Имевшийся в обществе интерес к развитию социологии пока не претворяется в систему мер практической помощи ей. Только 12 % экспертов констатировали факт расширения рабочих площадей, 15 % заявили об увеличении бюджетного финансирования, 18 % – об увеличении хозрасчетных поступлений (см. прилож., табл.8).

Вполне естественно, что коренные причины происходящих в социологии перемен эксперты склонны видеть в профессиональном энтузиазме и инициативных действиях самих социологов (74 %), 70 % опрошенных определили также в качестве общего условия развития социологии изменения, произошедшие в политической жизни страны.

Повышение интереса общественности к социологии не привело пока к принятию  решительных и экстренных мер, направленных на ее развитие. Это констатируют эксперты: только 22 % склонны связывать позитивные перемены с постановлениями центральных партийных и правительственных органов, столько же экспертов связывают перемены в социологии с изменением позиции вузовской администрации (см. прилож., табл.9).

ГЛАВА 2. ОЦЕНКА ПРОГРАММЫ «ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ» ЕЕ УЧАСТНИКАМИ
Оценивая работу программы «Общественное мнение», 20 % экспертов продемонстрировали уверенность в том, что программа кардинально повлияла на развитие социологии образования, 36 % считают, что программа привела к серьезным успехам в этой области и основная масса (62 %) убеждены, что она оказала некоторое влияние на процессы развития социологии образования (см. прилож., табл.10).

Принимая во внимание эти оценки, нужно иметь в виду, что, в целом, социологи удовлетворены работой программы на настоящем этапе ее развития: 61 % экспертов оценили ее работу в целом как хорошую и отличную. Отмечая успехи, основная масса социологов демонстрирует четкое видение перспектив развития социологии образования и трудностей, с которыми предстоит столкнуться. Говоря об успехах достижения программы, социологи-эксперты почти единодушно подчеркивают эффективность руководства ею, 76 % оценивают программу по этому показателю на хорошо и отлично. Естественно, довольно высоко оценивается и связанная с эффективным руководством организация исследований по программе: 66 % экспертов оценили программу по этому показателю на хорошо и отлично. На хорошо и отлично 74 % экспертов оценивают актуальность тематики проводимых исследований, а 71% видят для себя возможность творческой самореализации в рамках программы (см. прилож., табл.11).

Несколько меньше позитивных эмоций вызывает вопрос об информированности участников программы по административно-организационным вопросам, хотя довольно много экспертов (55 %) оценили эту сторону дела на хорошо и отлично.

Перед программой стоят серьезные проблемы: наибольшая обеспокоенность экспертов связана с уровнем материально-технического обеспечения – 24 % экспертов им не удовлетворены. Но даже эта проблема воспринимается без особого трагизма – 48 % социологов считают имеющийся уровень обеспеченности удовлетворительным, а 26 % – даже хорошим и отличным (см. прилож., табл.11).

Довольно сдержанно оценивается экспертами теоретический уровень проводимых в рамках программы исследований – только 32 % социологов признали его хорошим и отличным, а 19 % считают его явно неудовлетворительным.

Строго оценивают эксперты и применяемые методы исследований: лишь 42 % признают их хорошими и отличными, в то время как 19 % совсем не удовлетворены ими (см. прилож., табл.11).

Уровень профессионализма основной массы участников программы не вызывает особого энтузиазма у экспертов, хотя 45 % оценили его высоко (но 13 % считают его неудовлетворительным). Таким образом, осознание имеющихся проблем самими участниками программы, высокоэффективное руководство, четкая организация работы (что признается даже противниками всесоюзной программы – как формы организации исследований) внушают надежду на скорейшее разрешение накопившихся проблем, говорят о мощных внутренних резервах программы, бесспорных перспективах для ее дальнейшего развития.

Социологи-эксперты, говоря о личных приобретениях в результате участия в работе программы, выделяют, прежде всего, возможность общения с высококвалифицированными коллегами профессионалами (52 %) и знакомство с новой интересной тематикой (50%) (см. прилож., табл. 12).

Безусловно, те или иные стороны деятельности программы "Общественное мнение" по-разному оцениваются экспертами. С одной стороны – все они являются участниками этой программы, но, с другой стороны, степень их включенности в ее деятельность, а, следовательно, и уровень осознания имеющихся проблем и возможных перспектив развития программы далеко не одинаков. Кроме того, каждый эксперт – это человек со своим особым мировоззрением, темпераментом, отношением к коллегам, с собственной мерой критики и самокритики, наконец, с только ему свойственным отношением к происходящим в стране и системе образования переменам. Именно поэтому среди предложенных экспертам для обсуждения проблем, наиболее волнующими, спорными и неоднозначными оказались проблемы, связанные с работой программы «Общественное мнение». Методом факторного анализа были выделены группы экспертов, что позволило систематизировать все многообразие мнений социологов, создать типологию экспертных оценок.

По отношению к проблемам организации и управления работой программы "Общественное мнение" эксперты разделились на три группы. Первая условно названая лояльные (35 % выборки) характеризуется, прежде всего, явным предпочтением и активной эмоциональной поддержкой уже сложившихся форм организации работы программы и методов управления ею. Для второй группы, условно названной умеренные (33 %); характерно сдержанное – скептическое отношение к обозначенным параметрам программы. Третью группу, названную оппозиционерами (32 %) отличает резко критичное отношение к сложившимся формам организации и методам управления программой (см. табл.1). Как видно из таблицы, 92% лояльных очень высоко оценивают организацию исследований, проводимых в рамках программы. Оценки умеренных значительно сдержаннее: 51% из их числа готовы признать организацию исследований программы хорошей и отличной. Среди оппозиционеров подобных взглядов придерживаются лишь 36% экспертов. В то же время 23 % оппозиционеров считают организацию исследований, проводимых в рейсах программы, неудовлетворительной и крайне неудовлетворительной (см. табл.1).

Еще более явственно обозначаются разногласия между этими группами при оценке эффективности руководства программой. Так, 100 % лояльных убеждены, что руководство заслуживает только хороших и отличных оценок и 58 % умеренных поддерживают их в этом, среди оппозиционеров же считают работу руководства хорошей лишь 36 %, отличной – ни одного, а неудовлетворительной и крайне неудовлетворительной – 27 %.

Таблица 1

Оценка группами экспертов программы «Общественное мнение», %

	Параметры
	Оценка
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	
	Лояльные
	Умеренные
	Оппозиционеры

	Работа в целом
	4
	44
	42
	44
	23

	
	5
	17
	46
	0
	0

	Материально-техническое обеспечение
	4
	25
	50
	9
	5

	
	5
	1
	0
	2
	0

	Профессионализм основной массы участников
	4
	33
	54
	23
	27

	
	5
	12
	25
	2
	0

	Актуальность тематики
	4
	49
	50
	51
	41

	
	5
	25
	46
	12
	18

	Теоретический уровень исследований
	4
	25
	58
	7
	9

	
	5
	7
	17
	0
	0

	Применяемые методы
	4
	36
	63
	21
	9

	
	5
	6
	13
	2
	5

	Организация исследований программы
	4
	49
	50
	49
	36

	
	5
	17
	42
	2
	0

	Эффективность руководства
	4
	49
	38
	56
	36

	
	5
	25
	69
	2
	0

	Возможность для творческой самостоятельной работы
	4
	38
	25
	44
	41

	
	5
	33
	71
	12
	9

	Информированность участников программы по административно-организационным вопросам
	4
	39
	46
	37
	27

	
	5
	16
	42
	0
	0

	Информированность участников программы по содержанию и результатам исследований
	4
	36
	58
	26
	9

	
	5
	6
	17
	0
	0


Информированность участников является одним из важнейших элементов эффективного управления программой. И здесь лояльные демонстрируют высокую степень удовлетворенности, в частности, состоянием информированности по административно-организационным вопросам; 88 % лояльных убеждены, что по этому показателю работу руководства можно оценить на хорошо и отлично. Это их мнение разделяют 37 % умеренных и 27 % оппозиционеров.

Информированность участников программы по содержанию и результатам исследований вызывает острые разногласия между членами всех трех групп: если 75 % лояльных оценивают ее на хорошо и отлично, то только 26 % умеренных готовы признать ее хорошей, не говоря об отличной. Этого же мнения придерживаются 49 % оппозиционеров (табл.1).

Для лояльных характерен оптимистичный тон яри оценке программы "Общественное мнение" как в целом, так и по отдельным направлениям работы. Даже материально-техническое обеспечение, вызывающее вполне понятную неудовлетворенность у большинства опрошенных (только 25 % по выборке признали ее хорошей).

Большое количество экспертов, отнесенных к числу лояльных, возлагают надежды на программу «Общественное мнение» Так, 50 % лояльных убеждены, что программа кардинально повлияла на развитие социологии образования. Среди умеренных подобной точки зрения придерживаются только 2 % экспертов, а среди оппозиционеров вообще ни одного (см. табл. 2).

Будучи столь высокого мнения о программе «Общественное мнение», лояльные, в основной своей массе, отдают предпочтение такой форме организации социологических исследовании, как Всесоюзная программа (62%), в этом их  поддерживают 21% умеренных и только 5% оппозиционеров (см. табл.3).

Оппозиционерам наиболее перспективной формой организации исследований представляется консорциум республиканских программ (41 %). Еще большую поддержку находит эта форма организации социологических исследований у умеренных (47 %), в то время как у лояльных она вызывает серьезные сомнения – только 21 % экспертов этой группы придерживаются ее (см. табл. 5).

Эксперты различных групп признают важность территориальных независимых исследований. Но понимают специфику их проведения не совсем однозначно. Например, только 14 % экспертов из группы оппозиционеров принимают такое важное условие организации территориальных исследований, как единый инструментарий и программа. Вместе с тем именно эти условия представляются весьма значительными для умеренных (26%). Считаются с их необходимостью и лояльные: 21 % экспертов этой группы высказались утвердительно на этот счет.

Таблица 2

Оценка роли программы «Общественное мнение»

в развитии социологии образования, %
	Оценка
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Лояльные
	Умеренные
	Оппозиционеры

	Кардинально повлияла
	20
	50
	2
	0

	Добилась серьезных успехов в развитии
	36
	63
	19
	9

	Оказала некоторое позитивное влияние
	62
	58
	67
	68

	Не оказала никаких влияний
	4
	4
	5
	9


Таблица 3

Наиболее перспективные формы организации исследований, %

	Форма организации 

социологических исследований
	выборка
	Группы респондентов

	
	
	Лояльные
	Умеренные
	Оппозиционеры

	Всесоюзная программа
	38
	63
	21
	5

	Республиканская программа
	35
	29
	37
	36

	Консорциум республиканских исследований
	36
	21
	47
	41

	Территориальные независимые исследования
	28
	25
	30
	36

	Территориальные исследования, проводящиеся по единой программе и с использованием единого инструментария
	23
	21
	26
	14

	Полностью организованно независимые коллективы
	45
	33
	51
	50


Следует также отметить, что половина экспертов из групп умеренных и оппозиционеров считают полную независимость исследовательских коллективов особо ценным принципом организации и осуществление социологических проектов.

Лояльные же не считает этот принцип особо значимым: только 55% респондентов этой группы признают важность организационной независимости исследовательских коллективов (см. табл. З).

Умеренные (64 %) и оппозиционеры (61%), требующие организационной свободы и независимости, наиболее эффективным методом решения проблем социологии считают создание финансово-независимых коллективов, в то время как среди лояльных надежды на эффективность этой меры возлагают лишь 55% экспертов (см. табл. 4).

Около половины экспертов, отнесенных в группу лояльных, наиболее предпочтительным вариантом дальнейшего возможного развития социологии считают совершенствование единой, централизованной системы социологических исследований. Среди умеренных и оппозиционеров в верность этого пути верят менее трети респондентов (см. табл. 4).

В рамках централизованной системы социологических исследований лояльные энергично поддерживают углубленную специализацию исследовательских коллективов и всемерное развитие крупных исследовательских центров (см. табл.4). Тяготеющие к самостоятельности оппозиционеры (2/3 из их числа) предпочитают в качестве эффективного метода решения проблем социологии резкое увеличение выпуска сборников методического плана. Видимо респонденты этой группы рассматривают эти сборники как инструктирующие материалы, позволяющие избавиться от необходимости частых контактов с руководством программы и связанной с этим перспективой экспертного контроля их профессиональной деятельности. Следует подчеркнуть, что 46% экспертов-оппозиционеров считают эффективным методом решения назревших проблем постановку отношений с заказчиком на коммерческую основу. Для сравнения, отметим, что лишь 27 % лояльных убеждены в целесообразности этого метода (см. табл. 4).

Оппозиционеры, видящие для себя перспективу в развитии территориальных исследований, в большей степени, чем лояльные или умеренные, надеются на сотрудничество с местными органами советской  власти и различных партий (см. табл.5).

Таблица 4

Наиболее эффективные методы решения проблем социологии, %

	Методы
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Лояль-ные
	Умерен-ные
	Оппози-ционеры

	Усиленное прямое бюджетное финансирование
	68
	67
	72
	81

	Углубленная специализация социологических коллективов
	48
	54
	47
	41

	Формирование и развитие крупных исследовательских центров
	65
	75
	63
	59

	Создание системы профессиональной экспертизы исследовательской  и аттестации социологов
	71
	75
	67
	64

	Создание новых периодических изданий
	70
	71
	67
	55

	Резкое увеличение сборников методического плана
	59
	58
	61
	68

	Резкое увеличение выпускников социологического профиля
	42
	46
	37
	32

	Постановка исследований на коммерческую основу
	36
	29
	40
	46

	Создание финансово-независимых исследовательских коллективов
	51
	33
	61
	64

	Создание единой централизованной системы социологических исследований
	35
	46
	30
	27


Видимо, в этих организациях они собираются искать заинтересованных партнеров, сотрудничество с которыми, по их мнению, поможет им обрести столь желаемую самостоятельность. Именно от этих организаций коммерчески озабоченные оппозиционеры ожидают финансовой поддержки. Но, вместе с тем, 81% экспертов этой группы не спешат сбрасывать со счетов и такой, не требующий личного риска метод достижения благотворных перемен, как резкое увеличение централизованного бюджетного финансирования проводимых исследований (см. табл. 4). То есть оппозиционеры хотели бы иметь бюджетное финансирование, не предполагающее строжайшей ответственности за результаты проведенной работы. Есть и другие противоречия в позиции оппозиционеров. Так, 82% экспертов этой группы остро переживают проблему обилия непрофессиональных исследований. В то же время лишь 64% из их числа видят выход в создании системы профессиональной экспертизы исследований и аттестации социологов. Совершенно очевидно, что создание такого рода системы может стать эффективным средством борьбы с непрофессионализмом в социологической работе. По всей видимости, непопулярность этой меры среди оппозиционеров связана с тем, что она предполагает контроль за уровнем качества проводимых исследований, который ограничит свободу действий исследовательских коллективов, за которую активно выступают представители данной группы экспертов (см. табл.4).

Можно сделать предположение, что у оппозиционеров нет четких представлений о формах организации, методах управления и путях развития социологии. Они лишь не приемлют сложившееся положение дел и возлагают надежды на коммерциализацию и децентрализацию социологических исследований (см. табл. 4).

Таблица 5

Организации и учреждения наиболее перспективные 
в плане дальнейшего сотрудничества, %

	Организации и учреждения
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Лояль-ные
	Умерен-ные
	Оппози-ционеры

	Местные советские органы
	33
	23
	37
	41

	Местные органы управления народным образованием
	29
	25
	33
	36

	Местные органы различных партий (кроме КПСС)
	29
	25
	30
	36


Лояльные более последовательны в своих взглядах и довольно четко представляют то, о чем они говорят. Эксперты этой группы убеждены, что нынешний этап  развития социологии не исчерпал себя. Его успехи и перспективы развития они связывают с деятельностью программы «Общественное мнение», ратуя за увеличение количества проводимых по ее планам исследований, остро ощущая их нехватку (см. табл. 6).

Таблица 6

Наиболее острые проблемы социологии, %

	Проблемы
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Лояль-ные
	Умерен-ные
	Оппози-ционеры

	Низкая оплата труда
	81
	75
	81
	86

	Сложность с публикацией результатов научной работы
	44
	38
	47
	46

	Обилие непрофессиональных исследований
	62
	50
	65
	82

	Недостаточная обеспеченность вычислительной техникой
	74
	83
	67
	68

	Несовершенное программно-математическое обеспечение
	44
	50
	40
	36

	Недостаточное количество проводимых соц. исследований
	22
	33
	14
	18

	Узость тематики проводимых исследований
	26
	21
	30
	356

	Острая нехватка  методических материалов
	49
	54
	49
	41

	Недостаточный интерес в обществе к развитию социологии
	40
	50
	37
	36


ГЛАВА 3. ТИПОЛОГИЯ ЭКСПЕРТОВ ПО СТЕПЕНИ ИХ 
АДАПТИРОВАННОСТИ В ПРОФЕССИОНАЛЬНОМ 
СООБЩЕСТВЕ
Анализ результатов проведенного исследования показал, что социальное самочувствие экспертов-социологов в большей степени зависит от степени их адаптированности к условиям общения и взаимодействия как со своими коллегами, так и с потенциальными заказчиками. С помощью методов факторного анализа удалось выделить две группы экспертов, характеризующиеся разной степенью «включенности» в жизнь профессионального сообщества. Социологи-эксперты, включенные в группы, были условно названы оптимистами (33 %) и пессимистами (43 %). Условием выделения данных групп социологов стали их мнения о перспективах сотрудничества с различными учреждениями и организациями и их взгляд на проблему взаимоотношения общества и социологической науки. Оптимистов отличает повышенный уровень надежд на сотрудничество с различными организациями. Для пессимистов характерна более сложная позиция, а по отношению к перспективам сотрудничества с некоторыми организациями довольно высокий уровень скептицизма.

Если оптимисты положительно оценивают перспективы сотрудничества с администрацией и органами самоуправления своего вуза, то среди пессимистов около 20% заявляют о бесперспективности такого сотрудничества (см.табл.7).

Таблица 7

Учреждения и организации наиболее 

перспективные в плане дальнейшего сотрудничества, %

	Учреждения и организации
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Оптимисты
	Пессимисты

	Госкомитет СССР по народному образованию
	23
	22
	37

	Республиканское министерство народного образования
	15
	17
	17

	Администрация своего вуза
	28
	35
	30

	Администрация других вузов
	19
	22
	20

	Органы самоуправления своего вуза
	26
	26
	27

	Органы самоуправления других вузов
	32
	30
	37

	Местные советские органы
	33
	48
	33

	Местные органы управления народным образованием
	29
	39
	33

	Местные органы КПСС
	28
	44
	23

	Отдельные предприятия и организации
	33
	39
	40


Для оптимистов характерна большие надежды на сотрудничество с местными советскими органами, а также органами управления народным образованием, местными органами КПСС и других партий (см. табл.7). Таким образом, оптимисты свои надежды связывают прежде всего с местными политическими и управленческими организациями.

Пессимисты же надеются больше на сотрудничество с Госкомитетом СССР по народному образованию (40 %), в то время как среди оптимистов эти ожидания разделяют только 22% экспертов (см. табл.7).

Таблица 8

Изменение в положении социологии, %

	Изменение
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Оптимисты
	Пессимисты

	Повысился интерес к социологии  у вузовской администрации
	58
	70
	60

	Расширилась тематика проводимых исследований
	58
	57
	63

	Выросло качество выполненной работы
	33
	44
	30

	Увеличилось количество проводимых исследований
	74
	70
	83

	Выросло количество заказов на социологические исследования
	33
	44
	30

	Выросло бюджетное финансирование
	15
	17
	13

	Возросло хозрасчетное поступление
	19
	35
	13

	Расширился парк вычислительной техники
	30
	30
	37

	Появились новые рабочие площадки, помещения
	12
	13
	10

	Возросла эффективность руководства
	16
	13
	20

	Обострилась конкуренция на рынке соц. услуг
	48
	52
	53

	Выросла соц. культура вузовских руководителей
	15
	13
	10

	Увеличилось количество образовательных центров по подготовке специалистов-социологов (вузов, факультетов и т.д.)
	54
	65
	50

	Возросло количество студентов, занимающихся по специальности «Социология»
	58
	78
	50

	Повысилось качество подготовки специалистов-социологов
	15
	17
	13


Оптимисты чувствуют себя весьма комфортно и уверенно. Они ощущают реальные перемены в условиях своей работы и это связано, в первую очередь, с изменениями в отношении к проблемам социологов ближайшего социально-культурного и политического окружения исследовательских коллективов, к которым принадлежат эксперты этой группы. Так, 70 %  оптимистов уже успели почувствовать изменение отношения вузовской администрации к нуждам и чаяниям социологии, тогда как по выборке и среди пессимистов таких 60 % (см. табл.8). Оптимисты также более остро почувствовали перемены в отношении общества к социологии: около половины респондентов этой группы подчеркивают, что количество заказов за последние 2–3 года возросло, в то время как лишь треть пессимистов (да и в целом по выборке) ощутили перемены в этой области. Оптимисты почувствовали и изменения в финансовом положении (более трети респондентов этой группы говорят об увеличении хозрасчетных поступлений в свои  коллективы; среди пессимистов ощутили нечто подобное только 13 % экспертов. Пессимисты же, если и почувствовали перемены, то лишь в плане увеличения  количества исследований и некоторого расширения тематики.

Оптимисты констатируют также увеличение как количества социологических общеобразовательных центров, так и числа студентов-социологов (см. табл. 8), что связано, вероятнее всего, со спецификой территориальных региональных условий развития социологии.

Говоря о причинах изменений, происходящих в социологии, оптимисты подчеркивают активность заказчиков: треть респондентов этой группы видит в этом коренную причину перемен, в то время как среди  пессимистов количество убежденных в этом составляет 1/10 группы.

Пессимисты же склонны видеть причины происходящих перемен прежде всего в изменениях в политической жизни страны и энтузиазме, проявляемом самими социологами (см. табл. 9).

Оптимисты отдают предпочтение, следующим организационно-финансовым формам развития социологии: формированию и развитию крупных  исследовательских социологических центров, углублению специализации социологических коллективов. Созданию единой централизованной системы социологических исследований. Но вместе с тем, около половины оптимистов возлагают свои надежды на коммерциализацию социологических исследований (см. табл. 10). Таким образом, оптимистов отличает не только пафос конкретной практической деятельности, некоторый прагматизм, но также симпатии к крупномасштабным, устойчивым, монополизированным формам организации социологических исследований.

Таблица 9

Важнейшие причины происходящих в социологии перемен, %

	Причины перемен
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Оптимисты
	Пессимисты

	Постановления центральных, партийных и правительственных органов, направленные на развитие социологии
	22
	22
	27

	Изменение политической ситуации
	70
	61
	73

	Энтузиазм самих социологов
	74
	78
	83

	Активность заказчика
	17
	30
	10


Пессимисты также остро ощущают проблему качества социологических исследований, но видят ее не в отсутствии организационных форм контроля, как  оптимисты, а в нехватке квалифицированных кадров, студентов-социологов, центров подготовки специалистов, методических материалов. Есть у пессимистов и сложности с публикациями научных работ, что, по-видимому, связано с их склонностью к теоретизированию. Пессимисты подчеркивают также недостаточный интерес в обществе к развитию социологии и низкий уровень социологической культуры заказчиков (см. табл. 11). Все это приводит к выводу, что эксперты-пессимисты представляют собой ту категорию социологов, которые еще не установили полноценный профессиональный контакт с заказчиком. И это накладывает отпечаток на их мнения о путях и методах решения проблем социологии. 

Таблица 10

Определение группами экспертов 

наиболее эффективных методов решения проблем социологии, %

	Методы
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Оптимисты
	Пессимисты

	Бюджетное финансирование социологии через независимые 
соц. ассоциации
	54
	48
	50

	Формирование и развитие крупных исследовательских 
социологических центров
	63
	70
	63

	Предотвращение дублирования тем и направлений 
соц. исследований
	36
	35
	30

	Усиленное прямое бюджетное финансирование социологических исследований
	68
	65
	77

	Всемерное развитие хозрасчетных договорных отношений 
социологов с организациями-заказчиками
	64
	61
	77

	Постановка социологических исследований на коммерческую 
основу
	36
	48
	27

	Создание финансово-независимых исследовательских коллективов
	51
	52
	43

	Всемерное развитие отраслевой, ведомственной социологии
	20
	35
	13

	Приоритетное развитие вузовской социологии
	52
	48
	60

	Приоритетное развитие академической социологии
	23
	17
	30

	Углубленная специализация исследовательских коллективов
	48
	57
	40

	Создание единой централизованной системы социологических 
исследований
	35
	44
	27

	Создание новых периодических изданий
	70
	57
	77


Предлагаемые пессимистами меры носят далекий от оригинальности и насыщенности новыми идеями характер: увеличение прямого бюджетного финансирования социологических исследований. Всемерное развитие хозрасчетных договорных отношений с заказчиками. Пессимисты активно выступают за приоритетное развитие как в вузовской, так и академической социологии, что свидетельствует о явной путанице в умах.

Для оптимистов характерна тревожность при оценке проблем, стоящих перед социологией. Оптимистов беспокоит нехватка вычислительной техники, рабочих площадей и помещений, то есть внешние материально-технические условия деятельности социологических коллективов (см. табл. 11). Оптимисты  подчеркивают также важность такой проблемы как отсутствие квалифицированного методического контроля над проводимыми исследованиями (см. табл. 11).  Опытных социологов беспокоит засилье дилетантизма в их науке, подрывающий авторитет и престиж социологических знаний, кроме этого, оптимисты ощущают нехватку универсальных организационных форм совершенствования исследований.

Таблица 11

Острейшие проблемы социологии, %

	Проблемы
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Опти-мисты
	Песси-мисты

	Недостаточная обеспеченность вычислительной техникой
	74
	78
	67

	Нехватка рабочих площадей и помещений
	70
	74
	67

	Отсутствие серьезных и интересных соц. школ
	48
	48
	53

	Низкий уровень подготовки социологов
	71
	61
	77

	Низкий уровень оплаты труда
	81
	74
	87

	Сложности с публикацией результатов научной работы
	44
	26
	33

	Нехватка квалифицированных кадров
	70
	52
	83

	Отсутствие квалифицированного методического контроля над 
проводимыми исследованиями
	55
	61
	47

	Низкий уровень подготовки социологов в стране
	71
	61
	77

	Нехватка центров подготовки высококвалифицированных 
социологов
	64
	44
	73

	Узость, организованность тематики проводимых исследований
	26
	39
	20

	Слабое развитие социологических теорий
	70
	65
	73

	Острая нехватка методических материалов
	49
	35
	63

	Недостаточный интерес в обществе к развитию социологии
	41
	22
	50

	Низкий уровень социологической культуры заказчиков
	73
	57
	87


Пессимистов отличает при рассмотрении проблем социологии несколько повышенный уровень тревожности, связанный с отсутствием отечественных социологических школ, слабым развитием социологических теорий.

Мнение опытных оптимистов имеют особую важность, так как они знают, о чем говорят. Оптимисты отличаются богатым опытом участия в программе «Общественное мнение» и по срокам, и по объему проделанной работы (см. табл. 12 и 13).

Таким образом, среди пессимистов значителен процент начинающих, не нашедших еще места в программе социологов, что может послужить одним из объяснений их неуверенной и нечетко выраженной позиции в отношении перспектив развития социологии. Но позиция оптимистов не лишена определенных недостатков. Так, укорененность в различных формах организации социологических исследований, имеющийся опыт порождает у респондентов этой группы чувство уверенности и отчасти самоуспокоенности, специфическое восприятие проблем, стоящих на пути развития социологии.

Таблица 12

Время работы в программе, %

	Срок
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Оптимисты
	Пессимисты

	С 1987 года
	33
	44
	33

	С 1988 года
	32
	30
	23

	С 1989 года
	29
	22
	40

	С 1990 года
	6
	4
	7


Таблица 13

Количество проведенных исследований, %

	Количество исследований
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Оптимисты
	Пессимисты

	Ни одного
	36
	30
	37

	Одно
	36
	30
	37

	Два и более
	28
	40
	27


Если мы проанализируем оценки экспертами результатов сотрудничества с различными организациями, то причины уверенности, комфортного самоощущения оптимистов станут для нас еще более понятными. Оптимисты имеют, не в пример пессимистами, богатый опыт плодотворного сотрудничества с различными организациями. Пессимисты же имеют опыт сотрудничества лишь с Гособразованием СССР (см. табл. 14).

Таблица 14

Опыт плодотворного сотрудничества 

с различными учреждениями и организациями, %

	Организации и учреждения
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Оптимисты
	Пессимисты

	Сотрудничество было наиболее плодотворным с отдельными предприятиями и организациями
	23
	30
	23

	Госкомитет СССР по народному образованию
	42
	39
	50

	Республиканское министерство народного образования
	22
	26
	20

	Администрация вашего вуза
	28
	35
	27

	Администрация прочих вузов
	15
	26
	7

	Органы самоуправления Вашего вуза
	13
	35
	0

	Местные советские  органы
	13
	26
	7

	Местные органы различных организации
	19
	48
	3


Социологи из группы оптимистов подчеркивают особое значение таких форм организации социологических исследований, как всесоюзная и республиканская программа. А если говорят о территориальных исследованиях, то существует предпочтение, чтобы они проводились по единой программе и с использованием единого инструментария (см. табл.15).

По отношению к проблемам, стоящим перед современной социологической наукой и методами их решения среди опрошенных экспертов можно выделить еще две группы респондентов, которые могут быть условно названы встревоженными (36 %) и безмятежными (41 %).

Таблица 15

Наиболее перспективные формы организации исследований, %

	Формы организации программы
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Опти-мисты
	Песси-мисты

	Сегодня уместнее говорить о республиканских программах
	33
	14
	40

	Территориальные исследования должны проводиться по единой программе и с использованием единого инструментария
	23
	26
	20

	Всесоюзная программа
	38
	44
	30

	Полностью организационно-независимый коллектив
	45
	39
	47


Встревоженных отличает повышенный уровень обеспокоенности при определении наиболее острых проблем социологии, причем все выделенные встревоженными проблемные узлы имеют отношение  к качеству проводимых исследований. Все встревоженные убеждены в том, что социология страдает прежде всего от нехватки квалифицированных кадров. А среди безмятежных подобного мнения придерживаются только 43 % социологов. Почти полное единодушие встревоженные продемонстрировали в отношении создания эффективной профессиональной экспертизы социологических исследований и аттестации социологов: 92 % экспертов этой группы считают это наиболее эффективными методами решения проблем социологии, тогда как среди безмятежных этот метод поддерживают менее половины экспертов.

У встревоженных сформировались определенные представления о внутреннем механизме действия системы экспертизы, контроля социологических  исследований и аттестации социологов.

Так, вступая за развитие организационно независимых и специализированных коллективов социологов, встревоженные убеждены, что их деятельность должна находиться под контролем независимых социологических ассоциаций.

Таблица 16

Определение острейших проблем социологии группами экспертов, %

	Проблемы
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Безмятежные
	Встревоженные

	Недостаточная обеспеченность вычислительной техники
	74
	86
	64

	Слабая издательская база
	77
	71
	84

	Низкий уровень оплаты труда
	81
	77
	88

	Острая нехватка методических материалов
	49
	39
	60

	Несовершенство научно-методической базы
	54
	47
	68

	Нехватка квалифицированных кадров
	70
	43
	100

	Низкий уровень социологической культуры заказчика
	73
	54
	92

	Несовершенство программно-математического обеспечения
	44
	39
	56

	Узость, ограниченность тематики проводимых исследований
	26
	29
	36

	Недостаточное количество проводимых исследований
	22
	29
	16

	Избыточное количество исследований 
	35
	18
	60


Безмятежные же к организации системы контроля (и любыми формами контроля) относятся безо всякого энтузиазма. Существующая система организации социологических исследований вполне устраивает безмятежных и поэтому они столь настороженно относятся к любым формам, разрушающим сложившееся положение.

Встревоженные подчеркивают такие проблемы, как слабая издательская база, острая нехватка методических материалов, низкий уровень социологической культуры заказчика, несовершенство программно-математического обеспечения, ограниченность тематики проводимых исследований (см. табл. 16). Только 16 % встревоженных убеждены в том, что недостаток количества проводимых исследований является острейшей проблемой, в то время как 60 % экспертов этой группы не считают эти проблему таковой.

Что касается безмятежных, то особое внимание они уделили проблемам недостаточной обеспеченности вычислительной техникой и нехватки количества проводимых исследований (см. табл. 16). 

Таким образом, встревоженные сориентированы на изживание нынешнего этапа развития социологии. В то время как безмятежные чувствуют себя довольно комфортно. В рамках этого этапа, встревоженные ориентированы на формирование перехода к новому этапу развития социологии. Об этом говорят  предлагаемые экспертами данной группы методы решения проблем социологии. Так, они особое внимание обращают на необходимость создания новых периодических изданий и резкое увеличение числа сборников методического плана (см. табл. 17). Энергично ратуют встревоженные за развитие духа здоровой конкуренции в деле разработки и предложения проектов социологических исследований. В то время как безмятежных же привлекает всемерное развитие хозрасчетных договорных отношений с организациями и учреждениями (см. табл. 17).

Таблица 17

Наиболее эффективные методы  решения проблем социологии, %

	Методы
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Безмятежные
	Встревоженные

	Создание новых периодических изданий
	70
	68
	76

	Резкое увеличение числа сборников методического плана
	59
	46
	76

	Всемерное развитие хозрасчетных, договорных отношений с организациями-заказчиками
	64
	75
	68

	Содействие здоровой конкуренции
	57
	46
	76

	Передача функций контроля независимым социологическим 
ассоциациям
	42
	32
	60

	Акцент на развитие организационно независимых коллективов социологов
	44
	39
	60

	Создание эффективной проф. экспертизы исследований и 
социологов
	71
	46
	92

	Приоритетное развитие вузовской социологии
	52
	50
	56

	Приоритетное развитие академической социологии
	23
	11
	36

	Резкое увеличение выпускников социологов
	42
	43
	36

	Специализация работающих коллективов
	48
	39
	60


ВЫВОДЫ
Практика перестройки привела к возникновению качественно новой социальной ситуации в стране. Осуществляемые преобразования все в большей и большей степени затрагивают жизненно важные интересы людей. Отсюда резкое возрастание жизненно важные интересы людей, отсюда резкое возрастание активности населения. Факты забастовок, демонстраций, других не менее резких форм гражданского неповиновения внутри Союза ССР давно уже потеряли блеск сенсационности. Налицо качественно новая фаза развития общества. Страна  переходит к рыночным отношениям в экономике, многопартийности в политике и плюрализму в идеологии и культуре. Происходящие события и тенденции нуждаются в научном анализе, что требует мобилизации всех интеллектуальных сил, так или иначе занимающихся обществоведческой проблематикой. Прежде всего, конечно, речь идет о социологии и социологах. Но дело в том, что сама социология переживает сейчас кризисный этап своего развития. Хлынувшие бурным потоком события, обилие социальной информации привели к тому, что  социология в том виде, в каком она существовала в доперестроечные времена, стала социально бесполезной. Если еще совсем недавно от социологии требовалось лишь описание вялотекущих  общественных процессов и их интерпретация в духе решений очередного завершившегося партийно-государственного форума, то теперь социолог должен не только быстро сориентироваться в ситуации, грамотно и четко описать изучаемый процесс, но и дать профессиональный прогноз возможного развития событий.

Итак, имеется общественная потребность в обновлении теории и практики социологии. Анализ результатов проведенного исследования мнений экспертов свидетельствует о том, что большинство социологов хорошо понимают сложность и неоднозначность отношения общества к нуждам и запросам социологии. Вместе с тем, социологи чувствуют, что сейчас осуществляется переход к качественно новому этапу в развитии их науки. Драматизм  ситуации заключается  в том, что не все понимают суть нового этапа: качество и профессионализм. Следует отметить, что костяк программы «Общественное мнение» – опытные специалисты, более-менее четко представляют себе цели и методы осуществления намеченных преобразований. Менее опытные социологи еще не могут сориентироваться в целях и задачах нынешнего этапа, некоторые из них обеспокоены неясностью перспектив и довольно низким уровнем своей профессиональной пригодности.

Но есть и другая крайность: некоторые восприняли происходящие в стране изменения как верный путь к улучшению своего финансового состояния, считая, что цель нынешнего этапа – финансовое обогащение. А средство для этого – коммерциализация деятельности. Безусловно, это лжецель и лжесредство, потому что погоня за прибылью, за исключением выгодных договоров, может самым пагубным образом сказаться на качестве проводимых исследований, профессиональной добросовестности их научных авторов и исполнителей. Не случайно, видимо, сторонники «бизнесного» подхода энергично высказываются против введения института экспертного контроля за качеством проводимых исследований и уровнем профессиональной компетентности социологов. Представители этой группы менее других ориентированы на программу «Общественное мнение», хотя (о, нравы!) не желают отказываться от целевого госбюджетного финансирования.

Подавляющее большинство экспертов, принявших участие в опросе, считают программу «Общественное мнение» высокоэффективным средством развития отечественной социологии, выражают уважение к ее руководству. Содержание высказанных некоторыми экспертами в адрес программы замечаний и претензий связан зачастую с небольшим опытом работы этих социологов в программе и недостаточной информированностью.  В самом характере претензий, кстати говоря, заключается один из путей совершенствования работы программы: активнее использовать творческий потенциал новых участников, помогать новичкам найти свое место в программе и самореализоваться.

В заключении следует отметить, что даже неудовлетворенные программой эксперты признают эффективность руководства ею и высокую степень организации и проведения социологических исследований.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Таблица 1

Оценка экспертами острейших проблем в области материально-технического обеспечения процесса развития социологии, %
	Острейшие проблемы
	Оценки

	
	Согласен
	Затрудняется ответить
	Не согласен

	Недостаточная обеспеченность вычислительной техникой
	72
	22
	6

	Нехватка рабочих площадей и помещений
	68
	25
	7

	Слабая издательская база
	75
	23
	2

	Низкий уровень оплаты труда
	80
	19
	1

	Несовершенное программно-математическое обеспечение
	42
	45
	13


Таблица 2

Оценка экспертами острейших проблем 

в области качества проводимых исследований, %
	Острейшие проблемы
	Оценки

	
	Согласен
	Затрудняется ответить
	Не согласен

	Нехватка квалифицированных кадров
	68
	23
	9

	Обилие непрофессиональных исследований
	61
	32
	7

	Отсутствие квалифицированного методического контроля над проводимыми исследованиями
	54
	33
	13

	Низкий уровень подготовки социологов в стране
	70
	28
	3

	Нехватка центров подготовки высококвалифицированных социологов
	64
	25
	12

	Несовершенство научно-материальной базы
	54
	42
	4

	Слабое развитие социологических теорий
	70
	25
	6

	Сложности с публикацией результатов  научной работы (статей, монографий)
	42
	38
	20

	Отсутствие серьезных и интересных социологических школ
	46
	32
	22


Таблица 3

Оценка экспертами острейших проблем, 

стоящих на пути развития социологии, %
	Острейшие проблемы
	Оценки

	
	Согласен
	Затрудн. ответить
	Не согласен

	Недостаточное количество проводимых социологических исследований
	22
	43
	35

	Узость, ограниченность тематики, проводимых исследований
	26
	51
	23

	Острая нехватка методических материалов
	49
	35
	16

	Недостаточный интерес в обществе к развитию социологии
	40
	28
	32

	Низкий уровень социологической культуры заказчиков
	73
	23
	4


Таблица 4

Наиболее эффективные пути и методы решения проблем социологии, %
	Острейшие проблемы
	Оценки

	
	Согласен
	Затрудн. ответить
	Не согласен

	Усиленное прямое бюджетное финансирование социологических исследований
	68
	25
	7

	Бюджетное финансирование социологии через независимые социологические ассоциации
	53
	38
	9

	Всемерное развитие хозрасчетных отношений социологов с организациями-заказчиками
	64
	33
	3

	Постановка социологических исследований на коммерческую основу
	36
	49
	15

	Создание финансово-независимых исследовательских коллективов
	51
	42
	7

	Всемерное развитие отраслевой, ведомственной социологии
	20
	51
	29

	Приоритетное развитие вузовской социологии
	52
	33
	15

	Приоритетное развитие академической социологии
	23
	58
	19

	Акцент на развитие организационно независимых коллективов социологов
	44
	46
	10

	Углубленная специализация работающих исследовательских коллективов
	48
	45
	7

	Формирование и развитие крупных исследовательских центров, институтов
	65
	30
	5

	Создание единой, централизованной системы социологических исследований
	35
	33
	32

	Предоставление дублирования тем и направлений социологических исследований
	36
	36
	28

	Содействие здоровой конкуренции состязательности в области социологии
	57
	36
	6

	Создание системы профессиональной экспертизы и аттестации социологических исследований и социологии
	71
	25
	4

	Передача функций методического контроля и аттестации социологических исследований независимым ассоциациям социологов
	42
	43
	15

	Создание новых периодических изданий
	70
	25
	5

	Резкое увеличение числа сборников социологического профиля
	59
	36
	5

	Резкое увеличение количества выпускников социологического профиля
	42
	44
	14

	Расширение сотрудничества и обмена опытом с зарубежными социологами
	97
	3
	0


Таблица 5

Наиболее перспективные формы организации исследований, %
	Формы организации
	Оценки

	
	Согласен
	Затрудн. ответить
	Не согласен

	Всесоюзная программа
	38
	46
	16

	Республиканская программа
	35
	51
	14

	Консорциум республиканских программ
	36
	44
	20

	Территориальные независимые исследования
	28
	43
	29

	Территориальные исследования, проводившиеся по единой программе и с использованием единого инструментария
	23
	48
	29

	Отдельный полностью организованный независимый коллектив
	45
	46
	9


Таблица 6

Оценка экспертами результатов и перспектив сотрудничества 
с различными учреждениями и организациями, %
	Учреждения и организации
	Оценка результатов сотрудничества
	Оценка перспектив сотрудничества

	
	Было плодотвор.
	Затруд. ответить
	Не было плодотвор.
	Перспективно
	Затруд. Ответить
	Не перспективно

	Госкомитет СССР по народному 
образованию
	42
	36
	22
	23
	36
	41

	Республиканское министерство народ. образования
	22
	52
	26
	15
	62
	23

	Администрация Вашего вуза
	28
	49
	23
	28
	49
	23

	Администрация прочих вузов
	15
	59
	26
	19
	67
	13

	Органы самоуправления Вашего вуза
	13
	48
	39
	26
	61
	13

	Органы самоуправления прочих вузов
	12
	46
	42
	32
	53
	15

	Местные советские органы
	13
	51
	36
	33
	49
	17

	Местные органы управления народным образованием
	16
	46
	38
	29
	51
	20

	Местные органы КПСС
	22
	46
	32
	27
	57
	16

	Местные органы других партий
	19
	42
	39
	29
	58
	13

	Отдельные предприятия и организации
	23
	52
	25
	33
	52
	15


Таблица 7

Перемены в положении социологии, произошедшие за последние 3 года, %
	Перемены
	Согласен
	Затрудн. ответить
	Не согласен

	Повысился интерес к социологии у вузовской администрации
	58
	30
	12

	Расширилась тематика проводимых исследований
	58
	35
	7

	Выросло качество выполняемых работ
	33
	58
	9

	Увеличилось количество проводимых исследований
	74
	25
	1

	Выросло количество заказов на социологические исследования
	33
	55
	12

	Возросла эффективность руководства
	16
	58
	26

	Обострилась конкуренция на рынке социологических услуг
	48
	35
	17

	Выросла социологическая культура вузовского руководства
	15
	39
	46

	Увеличилось количество образовательных центров по подготовке специалистов-социологов (вузов, факультетов, отделений, кафедр)
	54
	33
	13

	Возросло количество студентов занимающихся по специальности социология
	58
	30
	12

	Повысилось качество подготовки специалистов-социологов
	14
	64
	22


Таблица 8

Изменения материально-технических условий работы социологов 
за последние 3 года, %
	Изменения
	Согласен
	Затрудн. 
ответить
	Не согласен

	Расширилось бюджетное финансирование
	15
	33
	52

	Возросли хозрасчетные поступления
	18
	38
	44

	Расширился парк вычислительной техники
	30
	41
	29

	Появились новые рабочие площадки, помещения
	12
	33
	55


Таблица 9

Важнейшие причины изменений происходящих в положении социологии, %
	Причины изменений
	Согласен
	Затрудняется ответить
	Не согласен

	Изменение политической ситуации
	70
	23
	7

	Постановления центральных, партийных и правительственных органов направленные на развитие социологии
	22
	46
	32

	Позиция вузовской администрации
	22
	49
	29

	Инициатива и энтузиазм самих социологов
	74
	23
	3

	Активность заказчиков
	18
	57
	26


Таблица 10

Оценка экспертами роли программы 

«Общественное мнение» в развитии социологии образования, %

	Кардинально повлияла на развитие социологии образования
	20

	Добилась серьезных успехов в развитии социологии образования
	36

	Оказала некоторое позитивное влияние на процесс развития социологии образования
	62

	Не оказала ни какого влияния на процесс развития социологии образования
	4


Таблица 11

Оценка экспертами-социологами работы 
программы «Общественное мнение», %

	Параметры
	Оценки

	
	Согласен
	Затрудняется ответить
	Не согласен

	Работа программы в целом
	7
	32
	61

	Материально-техническое обеспечение
	24
	48
	26

	Профессионализм основной массы участников
	13
	42
	45

	Актуальность тематики
	6
	20
	74

	Теоретический уровень исследований
	19
	49
	32

	Применяемые методы
	19
	39
	42

	Организация исследований программы
	9
	25
	66

	Эффективность руководства
	8
	17
	76

	Возможность для творческой самостоятельной работы
	1
	28
	71

	Информированность по административно-организационным вопросам
	11
	33
	55

	Информированность по содержанию и результатам 
исследований
	27
	30
	42


Таблица 12

Оценка экспертами результатов своего личного сотрудничества 

с программой «Общественное мнение», %

	Результаты сотрудничества
	Согласен
	Затрудняется ответить
	Не согласен

	Освоил новые интересные методы работы
	29
	49
	22

	Получил возможность плодотворного сотрудничества с высококвалифицированными социологами-профессионалами
	10
	38
	52

	Повысил свою квалификацию
	16
	39
	52

	Повысил уровень своей теоретической тематики
	28
	46
	26

	Познакомился (освоил) с новой  интересной тематикой
	12
	38
	50

	Получил чрезвычайно важную и обширную информацию по интересующей теме
	25
	48
	27

	Укрепил свое материальное положение
	57
	30
	13

	Не получил ничего, только истратил время и силы
	6
	20
	74


Таблица 13

Приоритетные направления в развитии социологии, %

	Направления
	Оценки

	
	Согласен
	Затрудняется ответить
	Не согласен

	Совершенствование и развитие научно-методо-логической базы социологических исследований
	78
	22
	0

	Развитие социологических теорий
	81
	15
	4

	Развитие прикладных, эмпирических исследований
	80
	16
	4

	Развитие и совершенствование социологического образования
	87
	10
	3


Таблица 14

Стаж работы экспертов в программе «Общественное мнение», %

	С 1987 года
	33

	С 1988 года
	32

	С 1989 года
	29

	С 1990 года
	6


Таблица 15

Организация и проведение экспертами Всесоюзных исследований, %

	Ни одного исследования
	36

	Одно
	36

	Два и более
	28


Таблица 16

Участие экспертов в рабочих группах программы «Общественное мнение», %

	Одна рабочая группа
	29

	Несколько 
	57

	Большинство
	13

	Почти все
	1
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