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Четыре года перестройки имеют один бесспорно важный политический результат: общество пришло в движение, формирующее невиданную в прошлом политическую ситуацию. Сложность и противоречивость политических процессов определяют и сложность процессов становления и развития нового политического сознания. В общественном сознании идут мучительные поиски "дороги к храму", дороги к новому обществу. Обострилась проблема формирования новых общественных ценностей и идеалов, нового облика социализма. Поиск в этом направлении осложняется принципиально новой для нашей страны социально-политической обстановкой, в условиях которой центробежные политические тенденции не гасятся прямым административным запретом и интенсивно оформляются концептуально и идеологически. Важнейшим элементом этой новой обстановки является гласность. Большой поток новой, подчас шокирующей информация выплескивается со страниц газет и журналов. Это, несомненно, способствует пробуждению людей от политической апатии, социальному взрослению, однако процесс этот проходит далеко не безболезненно. Новая информация, размывая привычный, упрощенный образ действительности, чаще всего не содержит в себе нового концептуального знания и вызывает тем самым чувство социально-психологической тревожности, эмоционального дискомфорта.

Отсутствие или слабая разработанность идеалов, целей, моделей будущего общества приводит к тому, что в качестве них некритически принимаются образцы буржуазной демократии.

В этих условиях идет поиск идеалов нового общественного уклада, гражданских и политических ценностей. Студенчество играет в этом деле далеко не второстепенную роль. Студенческая молодежь, воспринимая перестройку как свое личное дело, ищет в ней свое место. В то же время студенчество не приемлет абстрактных конструкций традиционного обществоведения, догм идеологического священнодействия. Это усиливает поиски личной позиции, личного выбора и личной ответственности перед обществом и своим народом.

В сознании молодежи ощутима уязвленность трагическим прошлым народа, потерей национальной идеи. Абстрактность идеологического обеспечения перестройки приводит к усилению различных молодежных движений, занятых поиском своего миропонимания и своих оценок. К сожалению, многочисленные исследования говорят о том, что незнание стратегических и тактических задач является главный фактором торможения перестройки. Воздействие этого фактора за последние два года не снижается.

В обществе, представленном сотнями наций и народностей, развитие политических идей зачастую принимает национальную форму. Это естественная реакция на метафизическую, по сути идеологическую, установку сталинского понимания интернационализма, при котором национальное предавалось забвению как выражение национализма, в то время как ленинский интернационализм всегда выражался в чуткости и уважении к народным обычаям и культурам всех наций и народов, в строительстве общества, где каждая национальность меру своей свободы определяла бы через меру свободы других наций.

Политика есть следствие экономических отношений неэкономического уклада. Национальная политика не является исключением. И если причины общественной напряженности лежат в экономическом устройстве, малополезными будут действия по изменения положения только средствами идеологического, воспитательного характера. Однако было бы ошибкой совершенно игнорировать эти средства. Вместе с тем вопрос о действенности современного обществоведения, его идеологического воздействия остается открытым. Констатация факта кризиса обществоведения уже стала общим местом, однако выход из него требует не только конкретного анализа видимых причин, лежачих на поверхности, но и выявления глубинных тенденций на уровне взаимосвязей системы образования и экономических, политических и национальных отношений, а также системы образования и личности.

Все эти вопросы оказались в центре внимания ряда всесоюзных и региональных исследований, осуществленных в 1988-1989 гг. в рамках целевой комплексной программы Гособразования СССР «Общественное мнение».

ГЛАВА 1. ГЛАСНОСТЬ И ПЛЮРАЛИЗМ: 
ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ НОВОГО 
ПОЛИТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ

Одной из характерных черт перестройки является процесс идеологической разгерметизации, который вывел общество из-под тотального ига политики, политического контроля, абсолютизма классового принципа. Значительно расширилась область действий, где люди независимы от политических, классовых установок, несоблюдение которых в прошлом приводило их к трагическому аутодафе, совершаемому над "врагами народа". Однако уверенности в необратимости позитивных процессов нет, а это, естественно, порождает состояние общественной тревоги и дискомфорта. Пока можно с уверенностью считать, что общественное сознание ориентировано больше на прошлое, чем на будущее, которое представляется очень неопределенным и в силу этого тревожным.

Алармизм общественного сознания усугубляется тем, что политическое руководство страны периодически смещает центр тяжести своих идеологических усилий, направленных на вывод страны из социально-политического кризиса. Ключевыми задачами перестройки провозглашались то укрепление дисциплины и порядка в стране, то ускорение научно-технического прогресса и интенсификация экономики, то демократизация, то, наконец, изменение политической система.

Идея, не вызывающая действия, мертва, но и действие без идеи слепо, оно способно породить деструкцию, разрушение и разобщенность. Стало понятным, что самое сложное сосредоточено не в экономике, а в душах людей, в их мировоззрении. Однако нынешнее состояние общества необычно, и эта новизна связана с тем, что сегодня, в отличие от недалекого прошлого, когда народные массы были отстранены от политической жизни и даже от ее оценки, народ должен не просто выбрать из многообразия подходов и идей наиболее близкие себе, но и выработать принципиально новый взгляд на мир политических отношений. От этого в значительной степени зависит судьба того комплекса кардинальных реформ, который выражается лозунгом перестройки.

Признание такой очевидной вещи, что нашему обществу еще предстоит учиться жить в мире политического плюрализма, учиться демократии, порождает диаметрально противоположные политические выводы: от требований еще решительнее вводить демократические начала в политическую жизнь до шокировавшей общественность программы отхода от демократии в целях ее спасения, выдвинутой И. Клямкиным и А. Миграняном.
 В этой ситуация исследование сущности и возможностей массового политического сознания, анализ его конкретно-исторического состояния и актуальных тенденций развития переходят из области научной, академической в область практическую - область выдвижения и реализации определенных политических установок и программ.
§ 1.1. Стереотипы старые и новые

Вопрос о степени самостоятельности массового сознания, о его способности верно отражать порядок вещей и вырабатывать установки, отвечающие духу исторической необходимости, относится к числу сложнейших вопросов социологии. Развитость массового сознания зависит от той ступени исторического прогресса, на которой находится общество в целом, и от конкретной исторической ситуации. Было бы наивно полагать, что в условиях кардинальной перестройки всех общественных структур, когда теоретики мучительно бьются над поиском истины, массовое сознание, руководствуясь здравым смыслом, сумеет самостоятельно определить верные социально-политические ориентиры. Напротив, в этой ситуации несамостоятельность, зависимость массового сознания от пропагандистских установок усиливается: сегодня оно наполнено как старыми стереотипами, так и новыми идеологическими штампами, рожденными уже перестройкой. Высокая степень общественного согласия с такими тезисами, как "Самая насущная задача перестройки - демократизация общества" (по данным социологического исследования, проведенного в одной из областей России, этот тезис не приняли всего 4,2%) или "Бюрократ - главный тормоз перестройки" (несогласных 11,3%) еще не означает, что все люди и в самом деле испытывают острую потребность в демократических правах и свободах или что они глубоко убеждены в том, что перестройку сознательно тормозит позиция бюрократа, заслонившегося инструкцией от интересов и чаяний народа. В ряде случаев согласие - ото всего лишь реакция на стереотип.

С этих позиций интересно проанализировать оценки, которые дали преподаватели и студенты (всесоюзный опрос, апрель 1989 г.) различным историческим событиям и политическим деятелям (табл. 1.1 и 1.2).

Заметно значительное совпадение оценок приведенных событий и исторических персоналий студентами и преподавателями. Вообще говоря, это нормальная ситуация, так оно и должно быть, однако было бы очевидно, наивным объяснять это совпадение всего лишь тем, что студенты усвоили взгляды и оценки своих наставников, хотя эта причина лежит на поверхности, является наиболее естественной. Но в сегодняшней, достаточно специфичной и сложной для обществоведения ситуации это объяснение, по всей видимости, далеко от действительного положения вещей. Опрос показал, что подавляющее большинство обучаемых (90%) и обучающих (86%) считают очевидным глубокий кризис в такой науке, как история КПСС, которая в контексте нашего анализа имеет определяющее значение. Таким образом, вряд ли контакт в системе преподаватель - студент определил значительное совпадение взглядов каждой из опрошенных групп.

Таблица 1.1
Оценка выбора пути в различных исторических ситуациях, %
	Событие
	Отношение к пути развития страны

	
	Путь выбран правильно
	Был иной путь

	
	Студенты
	Препода-ватели
	Студенты
	Препода-ватели

	Революция 1905 г.
	41
	67
	13
	8

	Февральская революция
	51
	81
	13
	7

	Великая Октябрьская социалистическая революция
	59
	67
	25
	22

	Политика военного коммунизма
	40
	50
	24
	35

	НЭП
	61
	85
	12
	6

	Образование СССР
	41
	56
	19
	16

	Коллективизация сельского хозяйства
	11
	13
	36
	46

	Индустриализация народного хозяйства
	31
	31
	18
	21

	Великая Отечественная война
	43
	44
	35
	36

	Освоение целины
	14
	15
	37
	54

	Реформы Хрущева (1957-1961 гг.)
	10
	16
	20
	37

	Экономические реформы (1964-1965 гг.)
	12
	26
	11
	15

	Перестройка
	66
	84
	5
	4


Это совпадение, безусловно, базируется на той информации, которую и студенты, и преподаватели черпают из средств массовой информации. Публицисты последовательно и настойчиво пытаются ликвидировать "белые пятна" отечественной истории. В условиях практически полного отсутствия научной литературы газеты и журналы, радио и телевидение обрели монополию на историческую истину. Именно публицистика задает сегодня тон в осуществлении исторического анализа. Влияние средств массовой информации на ответы респондентов очевидно. Так, например, во многих публикациях достаточно подробно анализировались проблемы, связанные с периодом коллективизация сельского хозяйства. Объективная и убедительная информация сформировала общественное мнение: лишь 11% студентов и 13% преподавателей, считают, что путь коллективизации - это единственно правильный путь, в то время как 36% студентов и 46% педагогов не сомневаются - бил иной путь организации социалистического сельского хозяйства.

Значительно реже наша пресса, радио и телевидение поднимают проблемы, связанные с периодом индустриализации страны, хотя именно сталинская программа индустриализации повлекла за собой варварскую политику в области сельского хозяйства. Влияние средств массовой информации прослеживается и в оценках, которые респонденты дали событиям послевоенной истории, связанным с деятельностью Н.С. Хрущева: освоение целинных земель положительно оценили 14% студентов и 15% преподавателей, реформы 1957-1961 гг. – 10% и 16% - соответственно. Характер полученных оценок определяется, скорее всего, не продуманным и вполне сознательным несогласием с осуществлявшимися новациями, а неинформированностью об их целях. Имя Н.С. Хрущева сначала было тесно привязано противниками его политики к понятию волюнтаризма, а содержание деятельности выброшено из учебников и книг по истории. В последнее время средства массовой информации приподняли завесу, скрывающую этот период жизни страны. Однако это сделано в большей мере по отношению к личности Хрущева, чем к его конкретным делам. Это породило противоречие: сам Хрущев назван в нашем исследовании в числе наиболее прогрессивных деятелей в истории страны, деятельность же его оценена нашими современниками негативно (табл. 1.2 и 1.3).
Конечно, нам могут возразить, что положительная оценка личности Хрущева вызвана прежде всего его решительным неприятием страшного сталинского наследия. Да, это так, но именно эта сторона его деятельности наиболее полно раскрыта средствами массовой информации. Отдельные же попытки увидеть рациональное в его реформах не оказали существенного влияния на общественное мнение.

Так, можно предположить, что лишь немногие из указанных деятелей попали в тот или иной список в силу личной убежденности респондента. Отчасти это произошло вследствие того, что респондент доверился чужому мнению, аргументам, не поддающимся проверке, большинство же деятелей оценивались под влиянием определенной конъюнктуры, моды. Делая свой выбор, студенты и преподаватели вряд ли опирались на знание конкретных дел и заслуг тех, кого называли. В данной ситуации нет разброса мнений, зато на лицо разброс источников информации, различная степень их надежности и объективности. В любой момент можно ожидать изменения конъюнктуры и последующей переоценки роли личности и событий, а следовательно, и разочарования в сделанном ранее выборе. Правомерен вывод о том, что сознание студентов и преподавателей не основано на прочных знаниях и убежденности, а значит, может стать предметом политических манипуляций.
Таблица 1.2

Оценка политических деятелей студентами

(в порядке убывания рангов)
	Положительная роль
	Отрицательная роль

	1.
	В.И. Ленин
	1.
	И.В. Сталин

	2.
	М.С. Горбачев
	2.
	Л.И. Брежнев

	3.
	Н.С. Хрущев
	3.
	Л.П. Берия

	4.
	Ю.В. Андропов
	4.
	М.А. Суслов

	5.
	Г.К. Жуков
	5.
	А.А. Жданов

	6.
	Ф.Э. Дзержинский
	6.
	Н.И. Ежов

	7.
	С.М. Киров
	7.
	К.Е: Ворошилов

	8.
	Петр I
	8.
	К.У. Черненко

	9.
	Н.И. Бухарин
	9.
	В.М. Молотов

	10.
	Б.Н. Ельцин
	10.
	Т.А. Лысенко

	11.
	Г.В. Плеханов
	11.
	Л.Д. Троцкий

	12.
	А.Д.Сахаров
	12.
	А.Я. Вышинский

	13.
	Екатерина II
	13.
	Г.Г. Ягода

	14.
	Н.И. Вавилов
	14.
	Иван Грозный

	15.
	Н.И. Рыжков
	15.
	Г.К. Зиновьев


Таблица 1.3

Оценка политических деятелей преподавателями

(в порядке убывания рангов)
	Положительная роль
	Отрицательная роль

	1.
	В.И. Ленин
	1.
	И.В. Сталин

	2.
	М.С. Горбачев
	2.
	Л.И. Брежнев

	3.
	Н.С. Хрущев
	3.
	Л.П. Берия

	4.
	Ф.Э. Дзержинский
	4.
	В.М. Молотов

	5.
	Н.И. Бухарин
	5.
	М.А. Суслов

	6.
	Г.К. Жуков
	6.
	А.Я. Вышинский

	7.
	С.М. Киров
	7.
	А.А. Жданов

	8.
	Ю.В. Андропов
	8.
	К.Е. Ворошилов

	9.
	Петр I
	9.
	Л.М. Каганович

	10.
	Г.В. Плеханов
	10.
	К.У. Черненко

	11.
	Б.Н. Ельцин
	11.
	Н.И. Ежов

	12.
	А.Д. Сахаров
	12.
	Т.А. Лысенко

	13.
	С.К. Орджоникидзе
	13.
	Г.Г. Ягода

	14.
	Екатерина II
	
	


§ 1.2. Плюрализм или аморфность политического сознания?

Интересная информация, которая, на наш взгляд, содержит некоторые существенные сведения, характеризующие массовое сознание общества в целом, была получена в результате ряда социологических исследований, проведенных в Горьковской области. Опросы проходили в учреждениях и на предприятиях города и области, в том числе в Высшей партийной школе (ВПШ) в Горьковском театральном училище (ГТУ). Основные выводы, разумеется, с некоторыми вариациями, сводятся к следующему.

Находит подтверждение гипотеза о переходном состоянии массового политического сознания, которое проявляется в его слабой дифференцированности и разорванности. Говоря о недифференцированности массового патетического сознания, мы имеем в виду его относительную нерасчлененность, одинаковость реакции на различные социально-политические реалии и принципы. В конечном счете это проявляет себя в виде отсутствия в политическом сознании достаточно представительных, выраженных, непересекающихся типов восприятия социально-политической действительности, специфических социально-политических позиций.

Недифференцированность, аморфность сознания можно интерпретировать двояко. Если бы подобные исследования проводились в годы засилья мифологизированного обществоведения, они бы послужили мощным эмпирическим обоснованием тезиса об идейно-политическом единстве советского народа. Однако идейно-политическое единство (если оно реально существует) - это такое состояние кассового сознания, которое базируется на реальной общности коренных социальных интересов различных категорий населения. Наше общество в действительности состоит из социальных групп с достаточно специфическими, несовпадающими, а в известных случаях и взаимоисключающими социальными интересами. Недифференцированность в этих условиях означает низкую степень социально-политического самосознания, одинаковое, вне связи с реальными социальными потребностями, восприятие действительности, отсутствие адекватной социальной самоидентификации.

Не следует сбрасывать со счетов и то, что единообразие взглядов и мнений сознательно насаждалось в нашем обществе длительное время, причем далеко не всегда только идеологическими методами. Подобные социальные условия приучили людей как минимум к осторожности, выработали наследуемую, как часть культуры, привычку в большей или меньшей степени, осознанно или подсознательно сверять свои взгляды и особенно публично выражаемые мнения с официальной точкой зрения.

Вторым важный выводом данных исследований является установление того факта, что на общем, довольно напряженной фоне преобладания противоречивых, эклектичных, несистемных социально-политических взглядов при потере привычных социальных ориентиров происходит становление новых социально-политических представлений и позиций. Существенный отпечаток на тот процесс наложило то обстоятельство, что исторически общественное сознание советского общества формировалось в упрощенной системе мировоззренческих координат.

Эта система координат определила собой два полюса, относительно которых выстраиваются реальные социально-политические позиции. Эти крайние позиции можно охарактеризовать как буржуазно-демократическую и консервативно- (или традиционно-) социалистическую. Первая заключается в отрицании не только существующей системы социализма, но и социализма вообще, ориентируясь при этом на идеалы, принципы и ценности буржуазного общества. Консервативно- (традиционно-) социалистическая долгая подразумевает защиту той социально-экономической и политической системы, которая подвергается сегодня перестройке,- того социализма, который называют командно-административным, казарменным, феодальным.

Важным обстоятельством является то, что поляризация политического сознания происходит сегодня на основе отрицания отживших, неприемлемых принципов, а не на утверждении каких-либо позитивных ценностей, буржуазно-демократическая позиция отрицает прошлое (административный социализм), консервативно-социалистическая - будущее (перестройку традиционного социализм). Существование двух полюсов общественного сознания в значительной мере обусловлено расплывчатостью позитивной модели социализма, отсутствием ясного представления о системе социальных отношений, в которой были бы устранены наиболее глубокие пороки и капиталистического, и административно-социалистического строя, и о путях движения к ней.

В ходе исследования было выделено и проанализировано несколько специфических социально-политических позиций. Наиболее дифференцированную картину дало общегородское исследование, позволяющее говорить о пяти достаточно выраженных позициях.

Кратко охарактеризуем их.

Либерально-демократическая позиция, наиболее радикальная из всех выделенных, явно тяготеет к буржуазно-демократическому полюсу. Представители этого типа респондентов открыто выражают свою неудовлетворенность существующей системой политического управления и ориентируются на либерально-демократические принципы социальной организации, которые выражаются в децентрализации экономической и социально-политической жизни, состязательности политических партий и лидеров, неприкосновенности личной жизни, существовании детально проработанных демократических процедур, являющихся основой общественной жизни. Одним словом, речь идет о тех принципах, на которых, как видится сторонникам данной позиции, основано буржуазное общество. То, что в сознании данного типа подлинная демократия связывается преимущественно с капиталистической общественной системой, определяет во многом и соответствующее отношение к социалистической системе - отношение недоверия и скептицизма.

Позиция социально-политической неустойчивости. Представляющая ее группа больше демонстрирует растерянность, чем какую-либо осознанную социальную позицию. В нее вошли люди, которые в непростой политической обстановке сегодняшнего дня утрачивают привычные социально-политические ориентиры, еще вчера казавшиеся незыблемыми и воспринимавшиеся как безусловная данность. Это порождает, с одной стороны, противоречивость, эклектичность их взглядов, смесь "политической ереси" со стереотипно-утопическими представлениями о социализме, а с другой - заметную эмоциональную взвинченность, чувство неуверенности, незащищенности, подчас даже озлобленности. В поисках какой-либо политической стабильности эти люди тяготеют к либерально-демократической позиции и, возможно, являются средой, в которой данная позиция выкристаллизовывается.

Либерально-анархическая позиция. Сторонники ее поддерживают идею либерализации вообще, относясь с определенной долей индифферентности к проблеме ее правового обеспечения. По всей видимости, в эту группу вошли люди, которые весьма уютно чувствовали себя во времена застоя и сегодня, в непростых условиях экономической перестройки, надеются на усиление именно этой, берущей свое начало в застойные годы, линии на развитие делячества и сомнительной с правовой точки зрения предприимчивости.

Позиция авторитарно-пуританского социализма. Сторонники той позиции представляют наиболее консервативное крыло выборки и достаточно последовательно отстаивают принципы той модели социализма, которая носит назвать казарменной или военно-коммунистической. Это убежденные приверженцы прямых, непосредственных, жестких методов социального управления, всеобъемлющего централизма и контроля сверху, принципа безусловного примата общественного над личным, регламентации частной жизни, бытового и морально-идеологического аскетизма. Эти люди не скрывают своего неприятия происходящих сегодня процессов либерализации и децентрализации общественной жизни и неприязни к политическому руководству, направляющему эти интересы.

Позиция имитации борьбы за перестройку характеризуется сочетанием внешней лояльности, безусловной поддержки и одобрения официального курса на перестройку с антидемократическими по духу взглядами и убеждениями. По своей сути эта группа могла бы оспаривать у пуритан звание наиболее консервативного крыла в спектре выделенных социально-политических позиций, поскольку придерживается еще более жестких принципов авторитаризма с его централизмом и единообразием, неукоснительной социально-политической иерархией, регламентацией потребностей, быта, поведения и взглядов человека. Отличие данной позиции от предыдущей в двух существенных деталях:

1) если пуритане откровенно демонстрируют свою позицию, то имитаторы маскируют ее, поддерживая все перестроечные лозунги и штампы;

2) пуритане защищают свои убеждения, в то время как имитаторы - социальный статус и связанные с ним преимущества. Говоря языком современной публицистики, пуритане – это авторитаристы сталинского толка, а имитаторы – скорее брежневского.

Основной вывод данного цикла исследований состоит в следующем: сегодняшнее массовое политическое сознание определяется аморфностью как доминирующей характеристикой состояния и социально-политическим размежеванием как основной тенденцией развития.

Исследования, проведенные в учебных заведениях г. Горького, дали несколько упрощенную, по сравнению с городской, картину дифференциации. Это вполне объяснимо: в учебных заведениях мы имеем более однородный контингент респондентов. Так, данные опроса в ВПШ позволяют с большей или меньшей долей уверенности говорить о двух основных типах политического сознания: это аппаратное и альтернативное сознание.
Аппаратное сознание (соответствует имитаторскому сознанию в городском исследовании) отличается достаточно высоким уровнем системности, устойчивости, взаимосогласованности взглядов. Оно относительно чисто, то есть содержит в себе сравнительно мало чужеродных взглядов и представлений.

Альтернативное сознание, в отличие от аппаратного, менее отрефлексировако, разорванно, противоречиво. Оно выделено по формальному признаку отрицания аппаратного, однако этот формальный признак как нельзя лучше характеризует истинное содержание этого сознания. Это сознание формируется прежде всего на основе неприятия официально признанных социально-политических взглядов, принципов и ценностей. Постепенно в этом общем котле антиофициоза выкристаллизовываются некоторые положительные (в смысле - несущие какие-то утверждающие принципы) взгляды, представления, убеждения» в дальнейшем - позиции. Однако, судя по данным опроса, в ВПШ этот процесс идет медленно, по крайней мере, медленнее, чем в городе. Выделенные здесь течения альтернативного сознания, во-первых, малопредставительны, во-вторых, с трудом идентифицируются. Они тесно переплетены и развиваются пока в едином русле альтернативного сознания.

Политическое сознание учащихся театрального училища также характеризуется в основном двумя тенденциями: это ориентация на либерально-демократические принципы и механизмы (связанная в известной степени с неприятием существующей системы политической власти в стране) и тенденция, определяющей стороной которой является доверие к властям и системе социализма в целом.
§ 1.3. Проблема политического идеала: можно ли двигаться
вперед, глядя назад?

Идея социализма постепенно становится основным фактором развития и поляризации массового политического сознания.

Общественная мысль вначале отказалась от мифа о развитом социализме, затем быстро восприняла спасительную для теории социализма идею о том, что все причины нагих трудностей - в его деформации. Сейчас и то, и другое мнение стало общим местом, сегодня основная линия поляризации перемещается в критическую для системы плоскость: возможен ли социализм вообще, не является ли он очередным мифом, утопией, долгое время насильственно подгонявшей под себя человеческий материал, но так и не сумевшей это сделать, ибо такова судьба всех утопий.

Разумеется, мы не претендуем на то, чтобы дать ответ на этот сложнейший теоретический вопрос. Наша задача - всего лишь выяснить, что думает по этому поводу студенчество и преподаватели-обществоведы. Согласно данным всесоюзного опроса, лишь 4% преподавателей и 2% студентов считают, что у нас создано социалистическое общество с прочным фундаментом. Большинство же (65% и 41% соответственно) сходится во мнении, что у нас построено жестко централизованное общество, что является следствием деформации социализма. Категорично заявляют о неудаче целей Октября 7% преподавателей и 24% студентов. А для 15% и 34% соответственно социализм выступает пока лишь как идея.
Анализ этих данных позволяет предположить, что на момент опроса (апрель 1989 г.) около 70% преподавателей обществоведов и 40% студентов воспринимали советскую историю и действительность в категориях социализма. Это немного, и, нет сомнения, эти цифры уже начали уменьшаться.

Идет процесс размывания к дискредитации, особенно в студенческом сознании, идеи социализма. Это плохо не само по себе - переосмысление ценностей есть необходимое условие и атрибут взросления но только личности, но и общества в целом. Тревожит не столько то, что общество теряет прежние идеалы, сколько то, что оно теряет идеалы вообще.

Сегодня, безусловно, нельзя рассчитывать на то, что спущенные сверху теоретические подходы к модели нового общества будут быстро осознаны обществом и станут доминантой общественного сознания, материализуются в социальном действии. Общество должно выносить саму эту идею обновления, выстрадать ее. Без эффективной идейно-теоретической работы партии и ее работы в массах этого сделать невозможно, без этого общество обречено на муки идейного токсикоза. Если этого не сделает партия, это сделают другие политические образования.

Особое место в нашем обществе заняла пресса, которая, по выражению В. Афанасьева, стала выполнять роль социалистической оппозиции. Однако пресса, сыграв заметную рать в оценке исторического прошлого страны, не смогла добиться каких-либо результатов в создании конструктивной модели будущего. Впрочем, прессе и не понадобилось достаточно больших усилий для того, чтобы разрушить идейные конструкции мифотворцев общества, в которых люди предназначались для идей, а не идеи должны были выражать волю и интересы народа.
Проблема политического идеала - это и проблема политического реализма, адекватной самоидентификации. Долгое время в единственном сознании представления о социализме были сопряжены с реальным обществом, далеким от этого идеала. Лишь в 1984 г., в преддверии перестройки, академик Л. Абалкин высказал еретическую по тем недавним временам мысль: "... и в теории, и в реальной политике неправомерно ставить знак равенства между современный состоянием советского общества во всем его конкретно-историческом своеобразии и критериями развитого социализма. Поступать так - значит вольно или невольно ослаблять, принижать притягательную силу социалистического идеала, подходить к оценке социализма с упрощенными мерками, подгонять объективные критерии зрелости социализма под его фактическое состояние."

Дискредитация идеи - это не только разочарование ума. Осознание всей горькой правды об обществе, еще недавно в умах миллионов олицетворявшем высокую идею, деморализует людей, вызывает чувство социальной дезориентации, бессильного гнева, а не редко и озлобленности.

Особенно болезненно переживает идейно-нравственный вакуум молодежь, студенчество. Политическая распутица, бездорожье драматизирует органически присущий молодежи поиск смысла жизни и своего места в мире, невозможный вне рамок общественного идеала. "Правда о нашей истории, которая выплескивается сегодня со страниц газет и журналов, убивает", - написала в своей анкете студентка-выпускница одного из российских вузов.
Общество нуждается в идеале, но не в очередном "возвышающем обмане", не в очередной массовой утопии. Одним из интереснейших феноменов советской истории является способность утопического сознания длительное время функционировать как массовое.
 Общий подход к разгадке этого феномена был дан еще Гегелем. "С точки зрения Гегеля, утопии имеют систематическое значение в истории: они обнаруживают противоречия, свойственные данной эпохе". Такую же оценку дает утопиям диалектический материализм.

Очарованность утопическими идеалами опасна тем, что при неизбежном столкновении идеалов с жизнью оборачивается разочарованием не только в идеале, но и, главное, в жизни. Согласно данным социологического исследования, проведенного в одном из вузов РСФСР, от 18% до трети опрошенных студентов-пятикурсников, обществоведческая подготовка которых к моменту опроса была практически закончена, относят к сущностным чертам социализма полное социальное равенство, удовлетворите всех материальных и духовных потребности человека, высокий, коммунистический уровень сознательности людей и гармонию интересов личности и общества. Это интересно не столько само по себе, сколько в связи со следующим фактом: иллюзий относительно социальных достижения первой фазы коммунистической формации в наибольшей степени свойственны тем студентам, которых характеризует позиция социальной отстраненности, выжидания и скепсиса - глубина иллюзий определяет глубину разочарований.

Разумеется, проблема политического идеала - это проблема столько же общественного сознания, сколько и общественного бытия.

Трудно дать идеологические доказательства, что перестройка имеет целью строительство гуманного социализма и нравственное очищение общества, если жизнь дает обратные доказательства. Не преодолены явления социальной несправедливости. Личность по-прежнему социально и правого не защищена. Государственная монополия собственника по-прежнему отчуждает человека от человека, по-прежнему действуют принудительные механизмы трудовой деятельности, порождающие безнравственность человека - винтика. Разгул спекуляции, дороговизны, дефицит, малообеспеченность и нищета определенных слоев населения дают ежедневно доказательства негуманности общественного уклада, которые трудно оспаривать (а тем более изменять) надстроечными элементами пропаганды, идеологии и воспитания. Формируется убежденность в необходимости жить только для себя, набирает силу безнравственное правило вседозволенности. Нельзя не заметить за этим процесс социального одичания, свободного от норм добродетельности. Появляется уверенность, что выжить в "лихолетье" перестройки можно или в одиночку, или только со своей нацией.

ГЛАВА 2. МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
В СОЗНАНИИ СТУЛЕНЧЕСГГВА СТРАНЫ

Долгие годы в общественном сознании доминировала оценка межнациональных отношений в нашей стране как гармоничных, бесконфликтных, основанных на единстве интересов и выступающих как отношения дружбы и взаимопомощи. Однако отсутствие межнациональных конфликтов еще не означает отсутствие почвы для подобных конфликтов. Уже первые шаги от тотального государственного контроля к свободному гражданскому обществу разрушили идеальный образ единой и дружной семьи народов - действительность оказалась сложнее и драматичнее. Общественное мнение быстро среагировало на новую ситуацию: сегодня оно достаточно едино в своем признании межнациональных отношений как острых и напряженных. Согласно данным всесоюзного опроса, 73% студентов признали высокой остроту национальных проблем, из них 31% - очень высокой (табл. 2.1); для студентов еврейской и немецкой национальности ситуация представляется еще более тревожной. Напряженность межнационального характера отмечают студенты нерусского происхождения Москвы, Ленинграда.

Крайне остро эта проблема обозначена в Прибалтике, Закавказье. Можно ожидать негативного развития событий в межнациональных отношениях в Якутии, Молдавии, Казахстане, Таджикистане.

Поиск причин национальной напряженности только в сфере национального сознания и в стремлении людей осознать себя представителями определенного этноса представляется малопродуктивным, прежде всего, в силу вторичности этих процессов.
Многие современные межнациональные проблемы и конфликты - это следствие жесткого администрирования в области национальных отношений. Административная система по своей природе есть интернациональная система в сталинском понимании интернационализма. Ей всегда были чужды национальные интересы, появление которых пресекалось подчас самым жестоким образом (переселение народов, объявление целых народов врагами, уничтожение культур, забвение и переписывание истории). Административная система могла работать, управлять только однородной массой людей. Идеологическим оправданием существования этой системы служит приоритет классовой структуры общества и соответственно стремление к ее стиранию на пути строительства социально однородного общества. Иные (не классовые) общественные структуры, в том числе и национальные, отвергались. Любая дифференциация игнорировалась. Любое инакомыслие (особенно на национальной почве) подвергалось вытравливанию. Административная система тщательно оберегала этот принцип, покушение на него воспринималось как покушение на основы системы.

Экономика при жесткой централизации государственной власти носила в себе черты феодальных отношений в производстве и распределении (товарный обмен, фондовое распределение, игнорирование закона стоимости). Это приводило к произволу в экономической жизни республик, к перекосам в их развитии. Одновременно с этим росли перераспределительные процессы, формировались нетрудовые доходы, значительной и тревожной стала коррупция и взяточничество в самой административной системе.

Перестройка дала начало процессу переоценки национальной политики и советской государственности. Слом административного механизма - это не только экономическая и политическая задача, но и задача национальная, решение которой лежит на пути децентрализации государственной собственности, предоставления экономической самостоятельности всем союзным республикам.
Таблица 2.1
Распределение мнений о наличии национальных проблем, %
	Республика
	Национальность
	Острота национальной проблемы

	
	
	1*
	2
	3
	4

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	По стране в целом
	‑
	31
	42
	12
	13

	
	немцы
	36
	46
	0
	18

	
	евреи
	52
	29
	3
	16

	РСФСР в целом
	русские
	15
	47
	15
	22

	
	другие
	27
	37
	19
	16

	Москва
	русские
	21
	53
	11
	15

	
	другие
	33
	46
	14
	6

	Ленинград
	русские
	22
	52
	10
	15

	
	другие
	32
	29
	15
	22

	Карелия
	карелы
	6
	59
	15
	21

	
	русские
	8
	36
	26
	29

	Башкирия
	башкиры
	23
	54
	12
	11

	
	русские
	5
	59
	27
	9

	
	другие
	26
	48
	14
	12

	Татария
	татары
	4
	31
	16
	44

	
	русские
	5
	68
	8
	18

	
	другие
	II
	44
	6
	39

	Мордовия
	мордва
	10
	38
	28
	22

	
	русские
	7
	41
	20
	33

	
	другие
	10
	40
	30
	20

	Бурятия
	буряты
	7
	62
	14
	15

	
	русские
	4
	71
	8
	16

	
	другие
	40
	60
	0
	0

	Якутия
	якуты
	36
	47
	0
	15

	
	русские
	76
	20
	0
	4

	
	другие
	64
	29
	0
	6


Продолжение таблицы 2.1
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Северная Осетия
	осетины
	17
	71
	5
	7

	
	русские
	11
	82
	0
	7

	
	другие
	30
	47
	7
	17

	Дагестан
	корен. нац.
	6
	59
	23
	12

	
	русские
	7
	87
	7
	0

	
	другие
	17
	48
	17
	17

	Украина
	украинцы
	18
	48
	17
	17

	
	русские
	14
	53
	19
	14

	
	другие
	30
	60
	10
	0

	Белоруссия
	белорусы
	9
	51
	20
	20

	
	русские
	3
	55
	21
	21

	
	другие
	13
	54
	17
	13

	Литва
	Литовцы
	54
	39
	1
	5

	
	русские
	76
	24
	0
	0

	
	другие
	79
	14
	4
	4

	Эстония
	эстонцы
	80
	20
	0
	0

	
	русские
	76
	18
	0
	2

	
	другие
	69
	21
	3
	7

	Латвия
	латыши
	92
	6
	1
	0

	Молдавия
	молдаване
	64
	27
	2
	5

	
	русские
	39
	61
	0
	0

	
	другие
	65
	26
	9
	0

	Армения
	армяне
	72
	13
	10
	5

	Узбекистан
	узбеки
	28
	45
	13
	1

	
	русские
	26
	71
	0
	3

	
	другие
	33
	53
	4
	1

	Казахстан
	казахи
	66
	36
	1
	7

	
	русские
	37
	61
	0
	2

	
	другие
	41
	48
	4
	7

	Туркмения
	туркмены
	9
	26
	46
	16

	
	русские
	4
	75
	8
	13

	
	другие
	19
	38
	24
	14

	Таджикистан
	таджики
	25
	36
	21
	17

	
	русские
	35
	58
	4
	3

	
	другие
	21
	55
	19
	5

	Киргизия
	киргизы
	16
	67
	4
	11

	
	русские
	25
	61
	2
	13

	
	другие
	
	
	
	

	1* ‑ очень высокая;
2 ‑ высокая, но проблема не относится к числу самых острых;
	3 ‑ проблем нет;
4 ‑ затрудняюсь ответить.


§ 2.1. Некоторые особенности национального самосознания
студенчества

Судьба советского содружества народов, несомненно, беспокоит студенческую молодежь. Важность изучения позиций студенчества в области межнациональных отношений определяется той бесспорной истиной, что сегодняшний студент завтра будет составлять отечественную и национальную интеллигенцию. Важно знать, какими оценками он руководствуется в выборе форм поведения в такой напряженной и деликатной сфере, как национальные отношения. Статистический анализ данных опроса мнений студентов позволил сконструировать блоки вопросов, которые являются своеобразными индикаторами отношения студентов к межнациональным проблемам.

Первым индикатором стали вопросы о мотивах в выборе супруга, студенты, для которых существенны национальные мотивы, гораздо чаще, чем другие, испытывают неприязнь к какой-нибудь национальности, указывают причины своего негативного отношения к ней. Эти люди обычно чаще считают необходимым ввести гражданство в союзных республиках и более определенно высказываются по поводу того, кто может иметь право быть гражданином республики. При этом они более решительно сориентированы на развитие национальных школ и на преподавание в вузах на национальных языках.

Второй индикатор - вопрос о допустимости существования квот по национальному признаку (при приеме в учебные заведения и на работу). Эти два индикатора тесно связаны: приверженцы национальных признаков при выборе супруга чаще выступают за наличие квот и наоборот. Однако в некоторых регионах эти индикаторы достаточно самостоятельны и характеризуют различные особенности национальных традиций в регионах.

Третий индикатор - отношение к митингам и демонстрациям. В некоторых случаях он связан с национальным вопросом, а в некоторых - достаточно самостоятелен и лишь характеризует готовность молодежи к активным политическим акциям.

Четвертый индикатор - уважительное отношение к отечественной истории. Он характеризует студентов, считающих, что они знают (хорошо или не очень) национальную историю и относятся к ней уважительно. Нужно отметить, что эти молодые люди реже называют нелюбимую ими национальность и чале являются сторонниками развития хозрасчетных отношений.
Пятый индикатор - обостренное ощущение национальных проблем характеризует студентов, отметивших существование проблемы межнациональных отношений и проявлением недружелюбного отношения к себе со стороны лиц другой национальности.

Региональная характеристика по указанным индикаторам приведена в таблице 2.2. По характеру взаимных связей вопросов очень похожие картины выявились в Москве и Ленинграде. Так, ленинградские студенты, для которых существенны национальные мотивы выбора супруга, в два раза чале, по сравнению со всей выборкой, называют нелюбимую ими национальность и в три-четыре раза чаще указывают причины своего неприязненного отношения и ней. Эти люди гораздо чаше (54% против 30% по всей выборке) считают необходимым ввести гражданство в союзных республиках и более определенно сориентированы на развитие национальных школ и преподавание в вузах на национальных языках. Эти студенты чаще являются сторонниками квот по национальному признаку. Следует лишь отметить, что в Москве группа студентов, имеющих некоторую националистическую ориентацию, численно больше, но она менее радикальна по своим установкам, чем ленинградская.

В вузах РСФСР исследование дало более обособленные группы по перечисленным индикаторам. Сторонники квот отличаются здесь более выраженной националистической ориентацией, время как ориентация на национально замкнутый брак в большей мере соотносится с национальными, культурными и языковыми традициями. Ориентация на активные действия мало связана с национальными вопросами и характеризует общеполитические установки молодежи. Сюда же в данном случае относится и признание активной группой молодежи некоторой остроты национальных проблем. Уважительное отношение к собственной истории свойственно для всех выделенных групп молодежи и несколько чаше встречается у девушек, чем среди юношей.

Многомерный статистический анализ показывает, что все автономные республики РСССР имеют заметные отличия друг от друга. Кратко охарактеризуем их.
Карельская АТР. Сторонники активных действий в наибольшей степени подвержены сепаратистским настроениям, но эти настроения очень слабо соотносятся с национальным вопросом. Остальные индикаторы (за исключением уважения к истории) тесно связаны между собой и имеют отношение к проблеме национализма. Характерно, что сторонники национальных квот являются здесь и приверженцами национальных браков. Этой же группе свойствен и хозрасчетный идеализм: представление о том, что все экономические и социальные проблемы республики можно решить путем введения республиканского хозрасчета. Однако все эти комплексные негативные группы в Карелии численно очень невелики.
Башкирская AСCP характеризуется четким отделением проблем национализма от других социально-политических проблем. Сторонники активных действий, которых здесь сравнительно немного (табл. 2.2), одновременно являются сторонниками квот и приверженцами национальных браков. В этой же группе параметров оказываются и национально-языковые проблемы. Однако все это совершенно не коррелирует с ощущением национального вопроса, который в Башкирии все же довольно заметен, и чертами национализма. В целом респонденты продемонстрировали высокий уровень политической лояльности.

Татарская АССР. Обладая невысокими величинами индексов, характеризующих различные аспекты национальных отношений, этот регион отмечен рядом специфических черт. Во-первых, отношение к национальному вопросу четко коррелирует с языком респондента и его национально-языковыми предпочтениями. Во-вторых, обладая минимальным числом сторонников активных действий, Татария содержит в их числе довольно значительную долю сторонников более радикальных мер - забастовок. Кроме того, в этой группе лиц более популярна деятельность неформалов. В-третьих, в числе сторонников национальных квот, браков и активных действий чаще всего встречаются сторонники регионального хозрасчета, экономической и политической самостоятельности. Такая интенсивность сепаратистских настроений, пусть и очень небольшой части респондентов, дает основания предполагать интенсивную и целенаправленную работу неформальных организаций или наличие среди студентов неформалов.

Мордовская АССР. Характерной чертой этой автономной республики является относительная независимость приведенных индикаторов, что показывает отсутствие какой-либо направленности в ответах студентов. Некоторую приверженность к республиканскому хозрасчету демонстрируют лишь сторонники активных действий. Приверженность национальным бракам, квотам, ощущение национальных проблем связаны лишь с разными формами бытовых или традиционных национальных предпочтений и явно не обладают социально-политической направленностью.

Бурятская АССР характеризуется аналогичными чертами, отличаясь от Мордовии лишь тем, что и сторонники активных действий не имеют какой-либо политической программы или направленности.

В Якутской АССР наиболее высок для РСФСР уровень ощущения респондентами национальных проблем (табл. 2.2). Эти проблемы тесно коррелируют с формами национальной неприязни, с национальными предпочтениями в выборе супруга и с национально-языковыми традициями, что указывает на их бытовой, неполитический характер. Вместе с тем это начинает приобретать и некоторую политическую направленность: приверженцы национальных квот, являясь сторонниками активных действий, в значительной степени уповают на хозрасчет и отчасти на политическую независимость.

Северно-Осетинская АССР и Дагестанская АССР имеют сходную структуру анализируемой проблемы. И в той, и в другой республике политические аспекты национальных проблем пока еще лишь складываются. И национальные предпочтения в выборе супруга, и национальные квоты, и склонность к активным действиям – все в большей или меньшей степени "замешано" на бытовом, если можно так выразиться, традиционном, религиозном национализме и не имеет, сколько-нибудь развитых социальных форм.
Следует отметить большую четкость и логическую связанность совокупности параметров исследуемых вопросов в союзных республиках по сравнению с автономными. При этом практически каждая республика имеет свои особенности в этой области.

Сходную структуру проблемы имеют Украина, Белоруссия и Россия. Во всех этих республиках наблюдается четкое разграничение всех блоков вопросов, повсюду национальные проблемы отделены от экономических и политических. Белоруссия при этом отличается одним из самых низких уровней ощущения национальной проблемы.

Совершенно иную характеристику имеют республики Прибалтики, Молдавия и Армения. Во всех этих республиках прослеживается более тесная связь между всеми вопросами. Здесь национальные квоты коррелируют с формами активных политических действий, а национальные мотивы брака - с формами осознания национальных проблем. В этих республиках более ярко проявила себя лояльная группа респондентов, то есть тех, кто испытывает уважение к отечественной истории. Во всех этих республиках они являются более последовательными сторонниками развития реальной экономической самостоятельности. Однако на вопросы о республиканском хозрасчете, о его положительных и отрицательных последствиях эти студенты ответили по-разному. Лояльные респонденты Молдавии и Латвии оказались более последовательными и в большинстве высказались в пользу хозрасчета, а респонденты Литвы и Эстонии - против. Армянские студенты, оценивая последствия хозрасчета, в большинстве своем не смогли обосновать мотивы этого выбора, что еще раз свидетельствует о несколько романтическом отношении общественности к экономическим реформам.

Республики Средней Азии характеризуются чертами бытового национализма, не обладающего развитыми политическими формами. Особенно это свойственно Киргизии и Туркмении, где ощущение национальных проблем соотносится только с проявлениями национализма (неприятие других национальностей, недружелюбное отношение к представителям других национальностей). В Таджикистане и Узбекистане национальные проблемы уже имеют связь с формами их решения - предложения по национальным квотам в Узбекистане и демонстрации в Таджикистане. Казахстан является наиболее развитой в этом отношении республикой, но и здесь в арсенале решения национальных проблем еще нет хозрасчета и осмысленного стремления к социально-политической самостоятельности. Следует ответить, что во всех этих республиках сравнительно более высокий уровень положительного отношения к неконституционным формам протеста - применению силы со стороны отдельных групп граждан и к забастовкам.

Таблица 2.2
Многомерная типология студентов, %
	Регион
	Нац. мотивы брака
	Национальные квоты
	Сторонники активных действий
	Уважение к истории
	Ощущение нац. проблем

	РСФСР
	19
	10
	35
	67
	32

	Москва
	35
	13
	32
	63
	20

	Ленинград
	21
	11
	32
	59
	33

	Карелия
	20
	15
	37
	69
	14

	Башкирия
	35
	10
	18
	80
	37

	Татария
	43
	5
	8
	64
	20

	Мордовия
	12
	7
	23
	81
	34

	Бурятия
	24
	16
	32
	84
	45

	Якутия
	27
	5
	20
	71
	67

	Северная Осетия
	66
	16
	42
	80
	42

	Дагестан
	72
	8
	25
	71
	41

	Украина
	23
	13
	50
	81
	27

	Белоруссия
	21
	15
	33
	75
	15


	Литва
	42
	26
	59
	53
	55

	Эстония
	39
	18
	71
	29
	68

	Латвия
	60
	47
	77
	30
	79

	Молдавия
	31
	19
	49
	70
	56

	Армения
	83
	15
	83
	39
	36

	Узбекистан
	65
	11
	20
	53
	47

	Казахстан
	46
	18
	47
	67
	65

	Туркмения
	34
	2
	15
	70
	21

	Таджикистан
	70
	7
	20
	62
	43

	Киргизия
	54
	15
	29
	56
	55


По всей видимости, существует определенная зависимость между уровнем национального самосознания и склонностью к определенным формам социальной активности. Политизированное национальное самосознание, характеризующееся достаточно высоким уровнем отражения проблем национального развития в их взаимосвязи со всеми основными общественными структурами, предполагает» как правило, ориентацию на конституционные способы решения социально-политических и национальных проблем.

Бытовой уровень национального самосознания - это уровень в лучшем случае стереотипов межличностного общения, в худшем - феодальных традиций и религиозных предрассудков. Бытовой национализм характеризует неразвитое национальное самосознание, что сопряжено с общим низким уровнем культуры субъекта; отсюда - склонность к непосредственному, силовому, решению проблем.
§ 2.2. Экономические и политические проблемы сквозь призму
национального видения

Уровень и особенности национального самосознания, направленность характеризующих его ориентации достаточно ярко проявляются в отношении студентов различных национальностей к программам регионального хозрасчета и республиканского гражданства. В таблице 2.3 приведены оценки необходимости республиканского хозрасчета, в таблицах 2.4 и 2.5 - мотивы и аргументация этих оценок.

Обращают на себя внимание следующие обстоятельства. Во-первых, с несколько большим оптимизмом проекты перехода на республиканский хозрасчет воспринимаются в республиках с относительно развитой экономикой - Прибалтийских, Белоруссии.

Таблица 2.3
Оценки целесообразности перехода на республиканский хозрасчет

	Республика
	Национальность
	Альтернатива ответа (%)

	
	
	хозрасчет нужен
	хозрасчет не нужен
	не знаю

	1
	2
	3
	4
	5

	В целом по стране
	
	55
	15
	30

	РСФСР
	русские
	44
	20
	36

	
	другие
	48
	13
	39

	Москва
	русские
	47
	18
	34

	
	другие
	50
	19
	31

	Ленинград
	русские
	60
	16
	23

	
	другие
	49
	12
	37

	Карелия
	карелы
	41
	9
	50

	
	русские
	49
	15
	35

	Башкирия
	башкиры
	62
	5
	32

	
	русские
	59
	23
	18

	Татария
	татары
	31
	24
	43

	
	русские
	30
	10
	60

	Мордовия
	мордва
	51
	13
	36

	
	русские
	52
	4
	43

	Бурятия
	буряты
	51
	14
	35

	
	русские
	59
	12
	29

	Якутия
	якуты
	42
	20
	36

	
	русские
	48
	24
	28

	Северная Осетия
	осетины
	43
	30
	27

	
	русские
	56
	15
	30

	Дагестан
	коренные национальности
	49
	26
	25

	
	русские
	60
	40
	0

	Украина
	украинцы
	66
	13
	20

	
	русские
	48
	17
	35

	Белоруссия
	белорусы
	60
	12
	28

	
	русские
	73
	6
	21

	Литва
	литовцы
	93
	2
	5

	
	русские
	49
	32
	19


Продолжение таблицы 2.3
	1
	2
	3
	4
	5

	Эстония
	эстонцы
	98
	0
	2

	
	русские
	64
	14
	22

	Молдавия
	молдаване
	52
	11
	37

	
	русские
	39
	30
	31

	Армения
	армяне
	74
	6
	20

	Узбекистан
	узбеки
	30
	33
	37

	
	русские
	29
	26
	45

	Казахстан
	казахи
	53
	17
	30

	
	русские
	64
	18
	18

	Туркмения
	туркмены
	48
	16
	36

	
	русские
	29
	50
	21

	Таджикистан
	таджики
	30
	18
	41

	
	русские
	39
	11
	50

	Киргизия
	киргизы
	48
	17
	30

	
	русские
	30
	43
	27


В республиках Средней Азии и Казахстане эти проекты вызывают настороженность. Люди не верят, что такая мера позволит решить насущные проблемы республики, но ожидают, что она повлечет за собой снижение жизненного уровня. Русское население боится, что при этом обострятся национальные отношения, опасается русофобии.

В Прибалтийских республиках явно видна идеализация хозрасчета. Иллюзорность его восприятия связана со стремлением подражать экономическим моделям западных образцов. Рынок и его идеализированы в сознании студентов этих республик. Он воспринимается как панацея от всех бед. В то же время в указанных регионах весьма туманны представления о социальных житиях, механизме государственного регулирования и центрального планирования. В такой идеализации хозрасчета скрыт экономический романтизм, жажда быстрого прорыва, скачка.

Идеализация хозрасчета, как, впрочем, и всякая идеализация, является причиной экстремизма. Так, забастовки как экономическое средство решения национально-политических проблем поддерживаются в большей степени в республиках Прибалтики (в Литве 33% литовских студентов положительно оценивают забастовки как средство давления на правительство, в Эстонии – 28% эстонских студентов, в Латвии - 34% латвийских студентов). Наиболее экстремистски настроены студенты Армении (50%). Настораживает позиция московских студентов нерусского происхождения, среди которых 31% одобряют забастовки.

В целом существующая система принципов межнациональных и межреспубликанских отношений не популярна у подавляющего большинства студентов (по стране 93% студентов требуют ее пересмотра). В большей мере эта система устраивает студентов республик Средней Азии.

Экономическая самостоятельность республик, введение республиканского хозрасчета естественно предполагает наличие определенного политического механизма. В частности, студенчество заинтересованно обсуждает проблему республиканского гражданства (табл. 2.6).
Таблица 2.4
Ожидания от введения хозрасчета в республике
	Республика
	Националь-ность
	Альтернатива ответа (%)

	
	
	позволит сбалансировать национальный состав
	позволит улучшить экологическую обстановку
	позволит сохранить национальную культуру
	обеспечит рост жизненного уровня

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	СССР в целом
	
	9
	18
	13
	54

	РСФСР в целом
	русские
	2
	8
	3
	47

	
	другие
	5
	12
	7
	51

	Москва
	русские
	1
	8
	3
	50

	
	другие
	6
	14
	15
	48

	Ленинград
	русские
	7
	13
	7
	61

	
	другие
	2
	5
	5
	56

	Карелия
	карелы
	9
	12
	21
	44

	
	русские
	2
	80
	6
	55

	Башкирия
	башкиры
	5
	9
	12
	60

	
	русские
	-
	5
	-
	55

	Татария
	татары
	3
	4
	6
	26

	
	русские
	-
	5
	3
	35

	Мордовия
	мордва
	5
	5
	6
	64

	
	русские
	-
	-
	4
	54

	Бурятия
	буряты
	4
	16
	8
	51

	
	русские
	2
	18
	4
	59

	Якутия
	якуты
	2
	10
	4
	36

	
	русские
	4
	4
	-
	48

	Северная Осетия
	осетины
	1
	9
	6
	41

	
	русские
	-
	11
	4
	52

	Дагестан
	коренные национальности
	3
	7
	5
	50

	
	русские
	-
	7
	-
	60

	Украина
	украинцы
	2
	15
	11
	67

	
	русские
	5
	14
	5
	45

	Белоруссия
	белорусу
	2
	9
	5
	61

	
	русские
	-
	12
	-
	76


	Литва
	литовцы
	57
	63
	59
	90

	
	русские
	2
	15
	1
	58

	Эстония
	эстонцы
	64
	76
	75
	98

	
	русские
	10
	32
	16
	62

	Латвия
	латыши
	28
	53
	43
	73

	Молдавия
	молдаване
	14
	1
	18
	46

	
	русские
	-
	-
	-
	44

	Армения
	армяне
	18
	35
	33
	67

	Узбекистан
	узбеки
	3
	8
	3
	24

	
	русские
	-
	6
	-
	32


Продолжение таблицы 2.4
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Казахстан
	казахи
	5
	24
	19
	53

	
	русские
	3
	24
	11
	58

	Туркмения
	туркмены
	8
	11
	10
	40

	
	русские
	-
	-
	-
	33

	Таджикистан
	таджики
	17
	10
	17
	29

	
	русские
	4
	15
	4
	50

	Киргизия
	киргизы
	5
	6
	11
	39

	
	русские
	2
	4
	4
	38


Таблица 2.5
Мотивы, объясняющие нецелесообразность введения хозрасчета

	Республика
	Националь-ность
	Альтернатива ответа, (%)

	
	
	отсутствие кадров, должной квалификации
	вызовет рост национального отчуждения и сепаратизма
	снизится уровень жизни

	1
	2
	3
	4
	5

	СССР в целом
	
	4
	4
	7

	РСФСР в целом
	русские
	3
	3
	10

	
	другие
	7
	2
	10

	Москва
	русские
	2
	6
	12

	
	другие
	10
	2
	4

	Ленинград
	русские
	1
	1
	8

	
	другие
	2
	5
	5

	Карелия
	карелы
	3
	-
	6

	
	русские
	6
	-
	6

	Башкирия
	башкиры
	3
	2
	5

	
	русские
	6
	-
	6

	Татария
	татары
	3
	3
	14

	
	русские
	0
	10
	10

	Мордовия
	мордва
	1
	-
	6

	
	русские
	-
	-
	7

	Бурятия
	буряты
	1
	2
	5

	
	русские
	-
	4
	4

	Якутия
	якуты
	7
	1
	5

	
	русские
	12
	12
	8

	Северная Осетия
	осетины
	6
	1
	16

	
	русские
	7
	7
	4

	Дагестан
	коренные национальности
	7
	7
	10

	
	русские
	13
	7
	13

	Украина
	украинцы
	3
	5
	3

	
	русские
	-
	5
	3

	Белоруссия
	белорусы
	1
	3
	3

	
	русские
	3
	6
	3

	Литва
	литовцы
	-
	-
	2

	
	русские
	2
	14
	5

	Эстония
	эстонцы
	-
	-
	-

	
	русские
	4
	8
	8

	Латвия
	латыши
	-
	-
	-

	Молдавия
	молдаване
	3
	4
	5

	
	русские
	30
	13
	17


Продолжение таблицы 2.5
	1
	2
	3
	4
	5

	Армения
	армяне
	2
	1
	1

	Узбекистан
	узбеки
	10
	10
	12

	
	русские
	10
	19
	16

	Казахстан
	казахи
	6
	2
	8

	
	русские
	21
	5
	13

	Туркмения
	туркмены
	11
	3
	5

	
	русские
	25
	8
	33

	Таджикистан
	таджики
	6
	5
	11

	
	русские
	15
	4
	8

	Киргизия
	киргизы
	5
	9
	10

	
	русские
	20
	23
	29


Таблица 2.6
Мнение студентов коренных национальностей союзных республик
о необходимости введения республиканского гражданства, %
	Республики
	Выступают "за"
	Выступают "против"
	Без позиции

	Россия
	12
	55
	33

	Украина
	22
	50
	27

	Белоруссия
	20
	47
	33

	Литва
	84
	5
	12

	Латвия
	90
	2
	8

	Эстония
	96
	1
	3

	Молдавия
	46
	26
	28

	Армения
	51
	31
	18

	Казахстан
	40
	31
	29

	Узбекистан
	40
	30
	30

	Киргизия
	30
	36
	35

	Таджикистан
	33
	33
	33

	Туркмения
	9
	80
	11


Мнение о необходимости установления республиканского гражданства еще не является свидетельством сепаратистских тенденций среди представителей той или иной национальности. Конкретную позицию выявляет лишь мнение о том, кто может стать гражданином той или иной республики (табл. 2.7).
Значительная часть считающих, что право на республиканское гражданство могут получить жители данной республики, относящиеся к ее коренной национальности, приходится на Прибалтийские республики, а также Армению, Молдавию и Казахстан. Ответы на этот и предыдущий вопросы позволяют выделить зоны напряженности - очевидную и потенциальную. Очевидная - это Эстония, Латвия, Литва, Армения; потенциальная - Молдавия, Казахстан. Следует отметить, что представители коренных национальностей хотели бы, чтобы проживающие на их территории русские знали национальный язык. Это вполне логичное желание. Однако русскоязычные респонденты не очень стремятся к овладению языком той национальности, вместе с представителями которой они проживают, и в этом одна из причин напряженности в межнациональных отношениях. Это, кстати, касается не только союзных, но и автономных республик. В то же время постановка вопроса о национальном гражданстве, условия, ограничивающие его возможное получение, вызывают негативную реакцию среди некоренного населения. Таким образом, создается конфронтация между коренным населением, с одной стороны, и русскоязычным - с другой. Ситуация усугубляется обсуждением идеи о возможности существования той или иной республики вне СССР. Ее поддерживает часть студенчества в Прибалтийских республиках, Молдавии, Армении и Казахстане. Такие настроения не разделяются русскими и представителями других национальностей, проживающих в данной республике. Следует сказать, что молодежь, подверженная сепаратистским настроениям, нацелена на решительные действия для реализации своих взглядов (табл. 2.8).

Таблица 2.7
Мнение студентов коренных национальностей о праве

на республиканское гражданство лиц других национальностей, %
	Республики
	Все
	Все, проживающие в республике
	Проживающие и знающие язык
	Те, кто родился в республике
	Только лица коренной, национальности

	Россия
	6
	4
	4
	1
	3

	Украина
	7
	4
	9
	2
	6

	Белоруссия
	5
	7
	8
	2
	3

	Литва
	5
	10
	36
	14
	20

	Латвия
	0
	2
	50
	13
	19

	Эстония
	1
	7
	57
	7
	6

	Молдавия
	7
	1
	28
	3
	11

	Армения
	9
	6
	16
	4
	18

	Казахстан
	17
	5
	12
	5
	9

	Узбекистан
	15
	8
	9
	6
	5

	Киргизия
	18
	6
	6
	5
	5

	Таджикистан
	13
	11
	11
	4
	4

	Туркмения
	5
	2
	1
	2
	1


Таблица 2.8
Взаимосвязь взглядов на пути развития своей республики и

различных форм противодействия органам власти, %
	Формы противодействий
	Пути развития республик

	
	экономическая и политическая независимость в рамках СССР
	развитие не в составе СССР

	Митинги
	59
	74

	Демонстрации
	51
	69

	Забастовки
	13
	42

	Применение силы против органов власти
	1
	9

	Агитация неформальных организаций
	21
	45


Таким образом, видно, что за определенными взглядами стоит склонность к определенным действиям. Здесь же уместно отметить, что студенты, подверженные сепаратистским настроениям, в значительно большей степени склонны к созданию неформальных объединений по национальному принципу. Положительно относятся к созданию таких объединений 57% студентов, считающих, что их республика могла бы развиваться и вне СССР. В то же время среди тех, кто хотел бы видеть свою республику экономически и политически самостоятельной в рамках СССР, положительно относятся к созданию неформальных объединений по национальному признаку лишь 23%. Отношение студентов разных республик к созданию неформальных объединений по национальному признаку представлено в таблице 2.9.
Положительное отношение к созданию неформальных объединений по национальному признаку характерно для представителей коренных национальностей названных выше республик (табл. 2.9). В то же время нельзя не отметить резко негативное отношение к созданию таких объединений со стороны русских, живущих в союзных республиках. Таким образом, сам факт создания неформальных объединений по национальному признаку, даже в том случае, если эти объединения не будут выступать с националистических позиций, ведет к очевидной конфронтации.

Таблица 2.9
Отношение студентов коренных национальностей и русских

к созданию неформальных объединений по национальному признаку, %
	Республика
	Положительное
	Отрицательное
	Безразличное

	
	1*
	2
	1
	2
	1
	2

	РОССИЯ
	9
	-
	62
	-
	12
	

	Украина
	16
	9
	55
	60
	10
	21

	Белоруссия
	17
	3
	46
	64
	13
	12

	Таджикистан
	57
	7
	14
	73
	5
	7

	Латвия
	70
	-
	11
	-
	1
	-

	Эстония
	60
	10
	24
	64
	8
	14

	Молдавия
	35
	4
	34
	78
	6
	-

	Армения
	59
	10
	10
	-
	7
	-

	Казахстан
	16
	11
	46
	76
	13
	5

	Узбекистан
	14
	3
	51
	71
	12
	10

	Киргизия
	26
	9
	33
	70
	6
	7

	Таджикистан
	22
	4
	35
	46
	6
	19

	Туркмения
	7
	4
	75
	75
	4
	8

	1* - коренная национальность;
	    2 - русские


Таким образом, нельзя не заметить, что в ряде республик (Литве, Латвии, Эстонии, Армении) сложилась тяжелая межнациональная обстановка. Однако можно предположить, что население Прибалтийских республик будет добиваться своих целей конституционными методами, действия же студенчества Армении предсказать сложно, так как здесь возможны любые варианты. Вместе с тем нельзя не отметить напряженную обстановку, сложившуюся в Молдавии, Казахстане. Здесь следует ожидать обострения межнациональных отношений. В Молдавии возможно создание достаточно многочисленного неформального объединения лиц молдавской национальности.

Сложность ситуации в связи с обострившимися национальными отношениями в ряде республик усугубляется тем, что среди представителей коренных национальностей встречаются люди, придерживающиеся националистических воззрений.

С помощью специальной техники группировки, по наборам ответов на определенные вопросы анкеты были выделены условные группы студентов, явно склонных к национализму. В дальнейшем также группы будут именоваться национально-экстремистскими. Студенты коренной национальности, вошедшие в эти группы составляют: в Литве – 32%, Латвии – 35%, Эстонии -8%, Армении – 23%, Туркмении – 8%, Казахстане – 4%, Молдавии – 3%, Узбекистане – 3%, Таджикистане – 3%.

Студенты, принадлежащие к выделенным группам, при ответах на подавляющее большинство вопросов анкеты продемонстрировали чрезвычайный максимализм во взглядах, готовность к конкретным действиям. Охарактеризуем каждую из выявленных групп.
Литовская ССР. В состав группы вошли студенты старших (48%) и младших (51%) курсов. Большинство из них являются выходцами из семей служащих (48%), но в группу входят также представители интеллигенции (22%) и рабочего класса (24%). Подавляющее большинство национальных экстремистов (92%) считают необходимым введение национального гражданства, причем пятая часть из них настаивают на том, что такое гражданство может предоставляться только литовцам. Среди них значительное число сторонников митингов и демонстраций (80%), а также определенное число сторонников забастовок (37%) и силовых действий против органов власти (5%). Они выступают за создание неформальных организаций по национальному признаку и посещает собрания этих организаций (70%). Почти половина из них выступает за развитие республики вне СССР. При этом 57% считают, что страна зашла в безвыходный тупик (среди остальных студентов-литовцев этой точки зрения придерживаются лишь 17%).

Латвийская ССР. Большинство латвийских националистов – дети служащих (40%), однако есть и представители крестьянства, рабочего класса, интеллигенции. Социальная база, таким образом, представляется достаточно широкой. Подавляющее их большинство (94%) выступают за республиканское гражданство, в том числе 19% - за его предоставление только лицам латышской национальности. Значительная часть национальных экстремистов (45%) положительно относятся к забастовкам, а 6% готовы к силовым действиям против властей. За создание неформальных организаций по национальному признаку выступают  80% за развитие республики вне СССР выступает около 30%, вместе с тем явно преобладает нигилистический взгляд на историю СССР – 70%.

Эстонская ССР. В составе группы большинство студентов учатся на старших курсах (69%). Многие являются выходцами из служащих (38%) и из рабочих (38%). Все, попавшие в группу, выступают за введение национального республиканского гражданства. Однако подавляющее большинство из них придерживаются той точки зрения, что гражданство может предоставляться лицам любой национальности при условии знания эстонского языка (70%). Поддерживая возможность проведения митингов и демонстраций, эстонские студенты националистической ориентации выступают против забастовок и применения силы. Вместе с тем практически все из них высказываются за создание неформальных объединений по национальному признаку и посещают собрания неформалов. Треть студентов высказываются за самостоятельность Эстонии, а две трети считают, что СССР находится в тупике, из которого нет выхода.

Армянская ССР. В составе группы равномерно представлены студенты всех курсов, 41% - выходцы из служащих, 28% - из интеллигенции и 26% - из рабочих. Две трети высказались за введение республиканского гражданства и треть из них - за его предоставление только гражданам армянской национальности. Многие, включенные в группу, настроены экстремистски: 24% студентов данной группы считают возможным силовое давление на представителей власти. Подавляющее большинство национальных экстремистов Армении выступают за забастовки, митинги и демонстрации, 30% отмечают, что республика могла бы развиваться и вне состава СССР. По мнению 60% студентов, страна находится в тупике, из которого нет выхода. Значительная часть студентов (70%) поддерживают возможность создания неформальных объединений по национальному признаку.
Туркменская ССР. В группу входит 85% студентов первого курса, 38% - выходцы из крестьян, остальные - из рабочих и служащих. Здесь не находят поддержки идеи республиканского гражданства (против – 11%). Не поддерживаются и такие методы борьбы за решение национальных проблем, как митинги, демонстрации, забастовки. Вместе с тем 7% студентов считают возможным силовое давление на органы власти. Выделившаяся группа против развития вне состава СССР. Можно предположить, что склонность к националистическому подходу во взаимоотношениях между народами, населяющими Туркмению, базируется не на политических или экономических, а на социально-бытовых устоях.

Казахская ССР. В группу входят студенты всех курсов и представляют в основном творческие вузы. Половина казахских националистов - выходцы из интеллигенции, остальные - из рабочих и крестьян. Все они поддерживают идею республиканского гражданства (в то время как среди остальных студентов республики эту идею поддерживают лишь 26%. Отстают, что республиканское гражданство могут получить только казахи, 37%. Около 80% являются сторонниками митингов и демонстраций, а 37% - забастовок. Не исключают возможности применения силы по отношению к органам власти 12%.  Половина поддерживают идею создания неформальных объединений по национальному признаку. Высказывается возможность развития республики вне СССР (50%). Считают, что страна находится в непреодолимом тупике, 37%.
Молдавская ССР. В группе - студенты всех курсов и только творческих вузов, 80% из которых выходцы из рабочих. Все они считают необходимым введение республиканского гражданства, причем 60% полагают, что такое гражданство может быть предоставлено только молдаванам. Все без исключения поддерживают возможность использования для решения национальных проблем митингов и демонстраций, а 60% положительно относятся к забастовкам. Все, попавшие в группу, - не сторонники силовых методов давления на органы власти, 60% высказываются за создание неформальных объединений по национальному признаку, и более половины из них посещают собрания неформалов. В группе не находит поддержки идея развития вне состава СССР.

Узбекская ССР. В группу в основном входят студенты старших курсов. Среди них выходцы из всех социальных групп (в том числе и из военнослужащих). За введение республиканского гражданства выступают 80% студентов данной группы; главное условие его получения - знание национального языка. В группе отрицательно относятся ко всем формам групповых действий населения при решении национальных проблем. Выделение данной группы скорее всего обусловлено наличием бытового национализма.

Таджикская ССР. В группу вошли студенты всех курсов, выходцы из семей служащих и крестьян.  Па введение республиканского гражданства выступают 60% таджикских студентов националистической ориентации, причем жестких условий для его предоставления не ставится. Не поддерживаются групповые формы действий населения при решении национальных и межнациональных проблем. Выделение группы также обусловлено наличием бытового национализма, который не связан с политическими проблемами.

Таким образом, становится очевидным, что по многим параметрам существует различие между национально-экстремистскими группами европейской и азиатской частей СССР. Бели в республиках Советской Прибалтики, Молдавии в таких условных группах практически завершился процесс политизации и национализм прочно сросся с политикой и экономикой, то в республиках Средней Азии преобладает бытовой национализм, который никак не связан с проблемами политики. В то же время это свидетельствует об определенном отставать народов данного региона в политическом развитии. Дело здесь не в отсутствии политических проблем, а в непонимании их смысла, неумении дать четкую оценку событий как исторических, так и современных. Отрицание экстремистских действий в таких условиях не является гарантией невозможности таких действий. Именно здесь они могут возникнуть непредсказуемо. Бытовой национализм, часто базирующийся на религиозных предрассудках и феодальных традициях, слеп и жесток. Прослеживается возможность действий, связанных с применением силы по отношению к органам власти. Преодоление бытового национализма связано с ускорением социально-экономического развития региона.. В республиках Прибалтики национально-политические процессы скорее всего будут протекать в рамках конституционных форм.

Логическим продолжением идеи кардинальной перестройки национально-государственных структур выступает вопрос о политическом будущем советских республик. По характеру ответа на этот вопрос были выделены следующие группы студентов:

	- развитие республик должно осуществляться прежним путем (застойная позиция)
	- 7%

	- СССР должен стать страной без национальных различий и республиканских границ (интернационально-экстремистская позиция)
	- 18%

	- республика должна иметь реальную экономическую и политическую самостоятельность в составе СССР (конструктивная позиция)
	- 55%

	- республика могла бы успешно развиваться и не в составе СССР (национально-экстремистская позиция)
	- 7%

	- у меня нет своего мнения ("болото")
	- 10%


Самой популярной является ленинская модель многонациональной федерации (55%); вторая же половина ответивших – это люди, либо еще не определившиеся, либо боящиеся любых перемен, либо сторонники экстремальных решений.

Рассмотрим, под воздействием каких источников информации преимущественно формируется та или иная позиция (табл. 2.10).

Очевидно, что средства массовой информации оказывают мощное воздействие на все группы - в первую очередь потому, что предоставляют "информацию к размышлению". Другим источником информации, влияющим на формирование жизненной позиции, является школа. И главное здесь - позиция самих учителей. Формирование национально-экстремистской позиции в основном обусловлено влиянием семьи, а также неформальных объединений и друзей, то есть специфической социокультурной микросредой с соответствующими ценностными установками. Основным источником информации для сторонников конструктивной программы наряду с СМИ является также художественная и научная литература.

Таблица 2.10
Взаимосвязь предпочитаемой модели развития национальных республик

с источниками получения исторической информации, %
	Позиция
	Источники информации

	
	Учителя
	Семья
	Друзья
	СМИ
	Литература
	Неформал. объединения

	Развитие республик должно идти прежним путем
	38
	24
	18
	58
	37
	4

	СССР должен стать страной без национальных различий
	38
	26
	16
	55
	33
	3

	Каждой республике надо предоставить экономическую и политическую самостоятельность
	36
	31
	19
	62
	43
	6

	Республика могла бы развиваться и не в составе СССР
	24
	39
	26
	63
	37
	19

	Своего мнения не имею
	33
	16
	12
	45
	25
	2


Это подтверждает достаточно известную истину, что высокий уровень общей культуры предостерегает от крайностей, ибо крайность - это всегда односторонний, одномерный взгляд на проблему.

Представление о лучшем варианте будущего для своей республики во многом определяется той оценкой, которую студенты дают периоду послереволюционной истории СССР.

Что касается последнего, то здесь студенческие мнения разделились следующим образом:

	- история СССР - это история великого народа, в которой ошибки неизбежны, ибо мы были первыми (оправдательная)
	- 25%

	- проблемы, о которых сегодня говорят, надуманны. Страна шла по единственно верному пути (сталинская)
	- 2%

	- история СССР знала тяжелые времена, но путь, по которому мы идем сегодня, обнадеживает (оптимистическая)
	- 45%

	- история СССР - это цепь трагических ошибок, которые завели страну в тупик, и выхода из него нет (пессимистическая)
	- 19%

	- своего мнения не имею ("болото")
	- 5%


Большой интерес представляет взаимосвязь предпочитаемой модели развития с оценкой послереволюционной истории СССР (табл. 14).

В контексте нашего анализа заслуживают особого внимания те оценки прошлого страны, которые дали сторонники национально-экстремистской позиции (4-я модель развития в таблице 2.11): подавляющее большинство разделяют самые мрачные взгляды на советскую историю и считают наш путь тупиковым; единственную возможность разорвать эту цепь трагических ошибок они видят в выходе своей республики из состава СССР.
Между прочим, и сторонники оптимистического видения истории СССР, представляющие национально-экстремистскую позицию, дали, по сути их взглядов, тоже отрицательную оценку советской истории, но лишь под другим углом зрения: "история СССР знала тяжелые времена, но путь, по которому мы идем сегодня, обнадеживает". Нет сомнения, что этот путь видится данным студентам как процесс поэтапного отделения от Союза ССР, и именно с этим связан их оптимизм.

Таблица 2.11
Взаимосвязь предпочитаемой модели развития национальных республик
с оценкой послереволюционной истории СССР,%
	Модель будущего развития
	Оценка прошлого развития страны

	
	1*
	2
	3
	4
	5

	ОССР должен развиваться прежним путем
	35
	4
	47
	7
	4

	СССР должен стать страной без национальных различий
	30
	2
	51
	11
	3

	Республикам нужно предоставить экономическую и политическую самостоятельность
	24
	1
	48
	20
	4

	Республика могла бы развиваться и не в составе СССР
	10
	1
	19
	59
	6

	Своего мнения не имею
	31
	3
	41
	9
	13

	1* ‑ оправдательная;

2  ‑  сталинистская;

3  ‑  оптимистическая;
	4 – пессимистическая;

5 ‑ мнения нет.


По всей видимости, существует определенная зависимость между уровнем национального самосознания и склонностью к определенным формам социальной активности. Политизированное национальное самосознание, характеризующееся достаточно высоким уровнем отражения проблем национального развития в их взаимосвязи со всеми основными общественными структурами, предполагает, как правило, ориентацию на конституционные способы решения социально-политических и национальных проблем. Бытовой уровень национального самосознания - это уровень в лучшем случае стереотипов межличностного общения, в худеем - феодальных традиции и религиозных предрассудков. Бытовой национализм характеризует неразвитое национальное самосознание, что сопряжено с общим низким уровнем культуры субъекта; отсюда склонность и непосредственному, силовому, решению проблем.
§ 2.3. Национально-историческое сознание

Национально-историческое сознание существует сегодня не только как явление общей и политической культуры, результат социокультурного наследия, но и как фактор, непосредственно связанный с политической позицией, как фактор политической борьбы. В тех регионах, где национально-политические проблемы стоят достаточно остро (прежде всего, конечно, в Прибалтике), всесоюзное исследование зафиксировало определенную степень развития национально-исторического сознания. Там же, где национальное сознание не поднимается до уровня отражения политических проблем, национально-историческое сознание существует в зачаточном состоявши. На основе материалов исследования была осуществлена типология национально-исторического сознания студенчества (в ее основу положены два критерия - число представителей нации, способных зафиксировать наиболее существенные события своей истории, и количество самих фиксируемых событий). С этой точки зрения можно условно выделить 4 типа национально-исторического сознания. Первый тип - неконсолидированное национально-историческое сознание, когда большинство студентов фиксируют большое число событий, но на каждое из них приходится 1-2% ответивших (например, в РСФСР 85% студентов назвали более 40 событий российской истории). Второй тип - большинство также владеет историческим материалом, но называет небольшое число событий. Это может быть тип массового политизированного национально-исторического сознания. Так, в Эстонии подавляющее большинство ответов сконцентрировано вокруг 3-4 событий недавней истории или современных событий. Третий тип - консолидированное историческое сознание: отвечают на вопрос немногие, но называют много событий, связанных с национальной историей. Так, в Армении 40% студентов не смогли назвать каких-либо событий, связанных с национальной историей, зато остальные 60% сделали это весьма квалифицированно. Наконец, четвертый тип может быть назван лишь условно, ибо он характеризует ситуацию, когда об историческом сознании как целостном явлении вообще говорить трудно. Например, половина студентов-узбеков не сумели ответить на вопрос о наиболее значительных положительных событиях национальной истории, остальные же свели свою историю к двум событиям: Великой Октябрьской социалистической революции и перестройке. Около трети студентов, проживающих в национальных (то есть не в РСФСР) и автономных республиках, вообще не смогли назвать какие-либо исторические события, значимые для их народов. В сознании остальных двух третей студентов в большинстве случаев отсчет национальной истории начинается только с Великой Октябрьской социалистической революции. В итоге наиболее распространенный национально-исторический стереотип событий, сыгравших положительную роль, представлен, кроме революции, победой в Великой Отечественной войне и всем комплексом событий, связанных с перестройкой. Аналогичный стереотип негативных событий включает в себя сталинизм (40%), Великую Отечественную войну (14%) и эпоху застоя (18%). В обоих случаях речь идет о событиях не специфически национальных (сказанное не касается прибалтийского региона).

В национально-историческом сознании студенческой молодежи преобладают факты военно-политической истории (битвы, войны, территориальные разделы, политические акции). Социокультурная составляющая выражена очень слабо. Лишь у армянских студентов национально-исторический стереотип составляют такие события, как изобретение национального алфавита (18%), принятие христианства (14%), что, очевидно, объясняется особенностью типа национально-исторического сознания, присущего армянскому студенчеству.

Около 11% москвичей и ленинградцев назвали в качестве важного исторического явления крещение Руси, что объясняется, скорее всего, памятью о недавних праздничных событиях, посвященных 1000-летию крещения Руси. Иначе трудно объяснить тот факт, что респонденты-славяне, проживающие вдали от вышеупомянутых центров православной веры, обошли вниманием это историческое событие.

Видимо, подобной же причиной следует объяснить тот факт, что создание на национальной территории самостоятельной союзной республики в качестве исторического события отметили только студенты Белоруссии - как белорусы (12%), так и русские (24%). Эта одинокая вспышка исторического энтузиазма, скорее всего, объясняется тем, что опрос здесь проводился как раз в дни празднования 70-летия образования республики. Под воздействием средств массовой информации данное событие актуализировалось в памяти и естественным образом нашло отражение в ответах студентов. У русских студентов, в отличие от других, достаточно выраженной оказалась историческая память о реформах Петра I (12%). Приводя этот факт, отметим, что период петровских реформ сегодня осмысливается в публицистической литературе. У 2-3%, кроме того, представлены такие события, как освобождение от татаро-монгольского ига, Куликовская битва, отмена крепостного права, XX съезд КПСС. В среднеазиатском регионе налицо утрата национально-исторической идентичности как у представителей коренных национальностей, так и у русских студентов. В числе исторических событий своей национальной истории и те, и другие называют 2-3 общих клише из школьных учебников истории (революция, установление Советской власти, перестройка).

С точки зрения содержания национально-историческое сознание студенческой молодежи в целом характеризуется бедностью и однообразием. Лишь пятая часть студентов считают, что в достаточной степени знают свою национальную историю, 70% знают ее недостаточно, 8% признаются, что совсем не знают ее, и мы здесь явно имеем дело не с излишней самокритичностью. Лишь в группе студентов, стоящих на национально-экстремистских позициях, процент знающих национальную историю относительно высок - 33, что объясняется обостренным отношением к национальной проблематике.

Давая обобщенную характеристику национально-исторического сознания студенчества, отметим его фрагментарность, ограниченность, предельную политизированность и, как следствие, идеологическую клишированность. Дружное осуждение сталинизма и эпохи застоя означает не формирование подлинного исторического сознания, а лишь замену в нем одних идеологических клише другими.

Историческое сознание студенчества остается мифологизированным, несамостоятельным, легко управляемым, дающим возможность для различных политических манипуляций.

Справедливость этих общих выводов не исключает возможности существования некоторых нюансов и особенностей исторического сознания студентов разных национальных регионов русских и других национальностей (табл. 2.12). Из различий в оценках исторического значения Великой Октябрьской социалистической революции видно, что более половины русских студентов рассматривают это событие как важнейший факт национальной истории - иное дело, что они по-разному оценивают его влияние на судьбы русской нации (47% - положительно, 5% - отрицательно). Напротив, в историческом стереотипе сознания студентов других национальностей Великая Октябрьская социалистическая революция представлена значительно слабее: никто ее не считает отрицательным событием, но и важным положительным фактом также называют немногие.
Весьма интересно различие в восприятии такого трагического для всего населения СССР события, как Великая Отечественная война и ее победный итог. Если примерно равное количество русских называют войну в числе основных негативных, а победу в ней - в числе позитивных вех российской истории, то в сознании студентов других национальностей эти два факта значительно различаются: победный результат войны не идентифицируется с фактом национальной истории, его, очевидно, рассматривают как победу русского народа.

Таблица 2.12
Оценка некоторых исторических событий студентами

русской и других национальностей, %
	События
	Оценка событий студентами

	
	русскими
	других национальностей

	
	положи-тельная
	отрица-тельная
	положи-тельная
	отрица-тельная

	Великая Октябрьская социалистическая революция
	47
	5
	23
	-

	Великая Отечественная война
	-
	16
	-
	13

	Победа в Великой Отечественной войне
	17
	-
	4
	-

	Перестройка
	30
	-
	12
	-


Если проанализировать включенность названных события в различные национально-исторические стереотипы сознания, то оказывается, что ценность, например, Октябрьской революции как позитивного исторического события, существенно повлиявшего на судьбы нации, слабее всего выражена в сознании представителей коренных национальностей Прибалтики и Молдавии - регионов, позже остальных вошедших в состав СССР. Для прибалтийских народов отсчет национальной истории начинается чаще всего с получения независимости и создания буржуазных республик в 1918 г., что стало возможным именно в результате свершения социалистической революции в России.
Тем не менее в Прибалтике и Молдавии Октябрьскую революцию в числе важнейших событий своей национальной истории назвали в среднем 4% представителей коренных национальностей и 39% русских студентов, проживающих в названных республиках. В районах традиционного славянского расселения (Россия, включая Москву и Ленинград, Украина и Белоруссия) эти цифры для русских и студентов других национальностей более близки – 46% и 35% соответственно. В республиках Средней Азии студенты коренных национальностей рассматривали данное событие как позитивный факт своей истории в 32% случаев, русские же, проживающие в этом регионе, - в 52%.
Из специфических национально-исторических событий представители коренных национальностей отмечают в качестве позитивного воссоединение данного региона с Россией; (11%), особенно сильно этот элемент представлен в национально-историческом сознании украинцев (30%) и казахов (27%). Как негативный данный факт оценили 35% студентов.

Кроме того, в историческом сознании украинцев, белорусов и молдаван как положительное событие воспринимается воссоединение западных и восточных областей. У молдаван этот элемент занимает первое место в сознании, у белорусов и украинцев - второе и третье соответственно.

Иначе, разумеется, обстоит дело в Прибалтике, где главным позитивным фактом национальной истории называют создание независимой буржуазной республики (93% эстонцев, 53% литовцев, 24% латышей), а негативным событием истории - "оккупацию советскими войсками территории республики после заключения пакта Риббентропа - Молотова и насильственное присоединение к СССР (1940 г.)". Так считает  76% эстонцев, 75% литовцев, 34% латышей.

Таким образом, в национально-историческом сознании студентов разных национальностей можно зафиксировать определенное - иногда существенное - расхождение в оценках значимости ряда исторических событий, особенно недавнего прошлого. За этим, видимо, кроется естественное противостояние национального сознания попыткам ликвидации его самобытности со стороны большей по численности нации. Кроме того, часть нерусских студентов неправомерно отождествляют великодержавную политику Сталина с русским народом в целом. Отсюда следует избыточно эмоциональное отторжение исторических ценностей, связанных с деятельностью русских. Подтверждением здесь служит и тот факт, что во всех союзных республиках, кроме Белоруссии, Армении и Узбекистана, резко негативное отношение в ходе опроса зафиксировано в первую очередь к русской нации (первые ранговые места во всех национальных группах).

Иная ситуация сложилась в автономных республиках. Устойчивое содержание национально-исторических стереотипов сознания представителей всех малых народов включает 4 элемента: Великая Октябрьская социалистическая революция (45%), присоединение к России (20%), создание автономной республики и ее включение в состав СССР (8%), перестройка (11%). Причем важно, что негативным образом данные события не оценил никто. Иными словами, весь комплекс исторических событий, связанных с включением малых наций в российскую историю и культуру, оценивается в общем позитивно. Негативный стереотип представлен такими элементами, как сталинизм (26%), Великая Отечественная война (16%), эпоха застоя (16%). Из специфически национальных событий в позитивном плане в Башкирии фигурирует восстание Салавата Юлаева (17%), в негативном - в Северной Осетии - забастовка 1981 г. (18%).
§ 2.4. Проблемы языка и образования

Важное место в дискуссиях о межнациональных отношениях занимает проблема языка. Это не случайно. Именно язык является основой самобытной культуры каждого народа, национальных традиций, выражающих его своеобразие.

Однако политика Советского государства в отношении русского и других языков народов, объединенных в единый Союз, не отличалась последовательностью. Так, принятая в декабре 1917 г. Декларация прав народов России провозгласила наряду с равенством и суверенитетом народов нашей страны также свободное развитие языков всех народов России. Затем, в 30-е гг., принципы декларации 1917 г. были нарушены, в частности, постановлением об обязательном изучении русского языка в национальных школах, и он фактически стал обязательным, а в ряде автономных республик - единственным государственным языком.

Несомненно, русский язык как средство межнационального общения играет центральную роль в дальнейшем процессе консолидации наций и народностей. Тем не менее языковая ассимиляция приводит к ущемлению национального достоинства, возникновению своего рода комплекса неполноценности. Подавляющее большинство студентов считают родным язык своей национальности. Это – 100% армян, 99% русских, осетин и якутов, 98% туркмен и киргизов, 96% мордвы и эстонцев, 95% латышей, литовцев, казахов, представителей народностей Дагестана, 94% молдаван, татар и башкир, 90% узбеков, 89% украинцев и таджиков. Меньше считающих родным язык своей национальности среди студентов-бурятов (84%), карелов (79%), белорусов (63%). Совсем невелико число лиц, признающих родным язык своей национальности, среда представителей наций, не имеющих своей территории. Это относится, например, к немцам (46%).

Можно отметить, что представители коренных национальностей, проживающие на своей национальной территории, значительно чаще признают родным язык своей национальности, чем представители этих национальностей, проживающие за пределами этой территории. Среди иноязычного населения союзных и автономных республик число признающих родным язык своей национальности в несколько раз ниже, чем у коренного населения. По-видимому, идет процесс нивелирования национального самосознания, особенно у тех, кто живет в инонациональной среде длительное время. Иноязычные граждане не имеют объективных условий как для развития своего собственного языка (27% студентов страны отметили этот факт), так и для освоения языка коренной национальности (не владеет языком коренной национальности 25% студентов прочих национальностей).

В целом ряде регионов СССР русский язык стал средством межнационального общения. Степень владения им в несколько раз превышает степень владения родним языком. Это можно сказать практически обо всех автономных республиках (исключая Якутию, где роль родного языка по сравнению с другими велика), а также о ряде союзных республик, и в первую очередь славянских - Украине, Белоруссии, а также об Узбекистане и Киргизии. Подобная ситуация во многих случаях является следствием перегибов, допущенных в решении национальных проблем. "Когда язык объявлялся - "диалектом" или "наречием", когда общество "переставало в нем нуждаться" на бумаге намного раньше, чем в реальной жизни, то исчезали и условия для полноценного существования и развития этого языка".
 Подобное произошло, например, с белорусским языком.

Важнейшим фактором первичной социализации личности, формирующим его языковую и социокультурную сферу, выступает общеобразовательная школа. По данным проведенных социологических исследований, в ряде республик система обучения языкам не налажена должным образом. При этом оказалось, что наиболее прочные знания в области родного языка дает средняя школа в республиках Советской Прибалтики (в Эстонки – 88% студентов отметили этот факт, в Латвии – 87%, в Литве - 7l%, в Туркмении (78%), на Украине и в Таджикистане (71%), в Армении (70%). Хуже обстоят дела в Киргизии (59%), Молдавии (53%), Татарии и Якутии (51%), Казахстане (47%). В остальных республиках школа дала прочные знания по родному языку лишь незначительному числу студентов (от 9 до 39%). Причем 36% представителей автономных республик отметили, что средняя школа практически не дала им знаний по родному языку. О недостаточных знаниях говорят 57% белорусов, 40% молдаван, 53% мордвы. С другой стороны, несколько лучше обстоит дело с обучением в школе русскому языку. Более 60% осетин, карелов, татар, башкир, литовцев, украинцев, казахов ответили, что школа дала им прочные знания по русскому языку. Несколько меньше ответивших подобным образом (около 50%) в Якутии, Мордовии, Эстонки, Латвии, Молдавии, Узбекистане. Худшее положение в Киргизии, Таджикистане, Туркмении: здесь треть студентов считают, что школа не дала им знаний по русскому языку. В целом же по всем республикам 26% студентов отметили недостаточность школьных знаний, по русскому языку и 16% - по родному языку. Определяющим в оценке эффективности школьной системы обучения языкам (где с русским языком дело обстоит более благополучно) является то, что 64% опрошенных говорят о получении прочных знаний по русскому языку и только 35% - по родному.

В тех республиках, в которых подавляющее большинство представителей коренных национальностей признают родным язык своей национальности, в семье общаются преимущественно на национальном языке (от 65 до 92%). Это особенно отличает республики Прибалтики, Молдавию, Киргизию, а также Якутию и Северную Осетию. В Карелии общение в семье происходит преимущественно на русском языке (62%). Специфическая языковая ситуация Белоруссии такова, что 64% белорусов говорят в семье на русском языке, в то время как на белорусском - лишь 19%. И наоборот, в Прибалтике говорят в основном на национальных языках. Русские же, независимо от республики, в которой они проживают, предпочитают общение только на своем языке (от 90 до 100%). Что касается иноязычного населения, живущего в республиках нашей страны, то они общаются в семье как на родном языке, так и на русском, но не на языке территории, на которой дня в настоящее время живут.

Значительно расширяется сфера применения русского языка в процессе учебы в вузе и соответственно сужается сфера применения национальных языков. В тех республиках, где в вузах ведется двуязычное преподавание, доля использующих родной язык намного выше, чем при одноязыковой системе, когда чаще всего употребляется русский язык. Так, если в автономных республиках России более 90% студентов говорят в процессе учебы на русском языке, так же как в Белоруссии и республиках Средней Азии (исключая Таджикистан, где 66% говорят в процессе учебы на родном языке), то в Армении и Молдавии на русском языке во время учебы говорят соответственно 42% и 47%. Особенно выделяется Прибалтика, где подавляющее большинство студентов общаются в процессе учебы только на национальном языке: в Эстонии – 92%, в Латвии – 93%, в Литве – 87%.

В ходе исследования студентам был задан вопрос: "В какую школу Вы послали бы учиться своих детей?" Оказалось, что представители национальностей восьми регионов страны (Белоруссии, Узбекистана и почти всех автономных республик России) отдают предпочтение русскоязычной школе с изучением национального языка (табл. 2.13). В большинстве же союзных республик наблюдается склонность к обучению детей в национальных школах с изучением русского языка. В Прибалтийских республиках треть опрошенных ответили, что учили бы детей только в школах с одним языком - национальным.

Отношение студентов к ведению преподавания в вузах на определенном языке в целом идет в русле той же тенденции, которая существует в отношении преподавания в школах. Так, большинство студентов высказываются за необходимость двуязычного преподавания. Однако в Прибалтике таких всего 18%, зато здесь самая высокая доля тех, кто считает, что преподавание должно вестись только на национальном языке (77%). В целом же по всем республикам 31% студентов предпочитает ведение преподавания на русском языке. Для иноязычных же студентов предлагается овладеть языком национальности, на котором ведется преподавание в данном вузе (39%), создать группы с преподаванием на других языках (26%), поступать в те вузы, где преподавание ведется на их родном языке (10%).

Следует заметить, что система преподавания как русского, так и национальных языков в настоящее время налажена не лучшим образом. Это касается в первую очередь изучения родного языка. Школа дает недостаточные знания в данной области. Несколько лучше обстоит дело с обучением русскому языку.

Таблица 2.13
Языковая направленность школ, предпочитаемая представителями
коренных национальностей, %.
	Республики СССР
	Русская с изучением национального языка
	Национальная с изучением русского языка
	Русская без изучения национального языка
	Национальная без изучения русского языка

	Россия
	16
	1
	76
	-

	Украина
	21
	63
	2
	10

	Белоруссия
	65
	22
	3
	1

	Эстония
	3
	77
	-
	20

	Латвия
	-
	69
	-
	30

	Литва
	5
	55
	1
	35

	Молдавия
	5
	74
	2
	14

	Армения
	18
	54
	1
	16

	Казахстан
	23
	54
	7
	12

	Узбекистан
	45
	27
	19
	6

	Киргизия
	18
	59
	4
	5

	Таджикистан
	11
	58
	7
	16

	Туркмения
	33
	35
	18
	12

	Бурятия
	64
	28
	4
	-

	Якутия
	35
	55
	3
	-

	Северная Осетия
	48
	50
	-
	-

	Дагестан
	77
	13
	7
	-

	Карелия
	71
	24
	3
	-

	Мордовия
	46
	35
	11
	-

	Татария
	76
	4
	6
	-

	Башкирия
	48
	42
	6
	2


Образование народа является показателем его культурного уровня, интеллектуального потенциала. Естественно, что любой народ стремится к формированию своей национальной интеллигенции, развитию способностей всех своих граждан. В таблице 2.14 приведены данные 1979 г. об уровне образования основных национальностей (лица с высшим и незаконченным высшим образованием на 1000 человек населения в возрасте 10 лет и старше).
Таблица 2.14
Уровень образования населения основных национальностей СССР, %
	Национальность
	Высшее
	Незаконченное высшее
	Всего

	Русские
	76
	16
	92

	Украинцы
	58
	12
	70

	Белорусы
	53
	12
	65

	Узбеки
	44
	14
	58

	Казахи
	52
	15
	67

	Грузины
	117
	22
	139

	Азербайджанцы
	57
	19
	86

	Литовцы
	58
	16
	84

	Молдаване
	31
	8
	39

	Латыши
	62
	19
	81

	Киргизы
	46
	14
	60

	Таджики
	38
	11
	49

	Армяне
	94
	22
	116

	Туркмены
	41
	10
	51

	Эстонцы
	71
	18
	89


Таблица 2.15
Уровень образования представителей основных национальностей СССР

по республикам (численность лиц с высшим образованием

на 1000 чел. населения в возрасте 10 лет и старше), %
	Национальность
	Уровень образования по республикам СССР

	
	РСФСР
	УССР
	БССР
	УзССР
	КазССР
	ГССР
	АзССР
	ЛитССР
	МССР
	ЛатвССР
	КиргССР
	ТаджССР
	АрмССР
	ТССР
	ЭССР

	Русские
	71
	105
	159
	105
	69
	106
	102
	98
	121
	93
	81
	108
	144
	102
	81

	Белорусы
	87
	78
	45
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Украинцы
	109
	51
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Узбеки
	
	
	
	46
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Казахи
	
	
	
	
	56
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Грузины
	
	
	
	
	
	115
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Азербайджанцы
	
	
	
	
	
	
	59
	
	
	
	
	
	
	
	

	Литовцы
	
	
	
	
	
	
	
	58
	
	
	
	
	
	
	

	Молдаване
	
	
	
	
	
	
	
	
	32
	
	
	
	
	
	

	Латыши
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	59
	
	
	
	
	

	Киргизы
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	48
	
	
	
	

	Таджики
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	38
	
	
	

	Армяне
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	93
	
	

	Туркмены
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	41
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В таблице 2.15 приведены данные об уровне образована представителей некоторых национальностей по республикам страны.
Обращает на себя внимание разная степень образованности представителей тех или иных национальностей страны.

Для развития высшего образования в республиках необходимо соответствующее кадровое обеспечение. Поэтому вряд ли будет оправданным искусственное выравнивание уровней образования, предполагавшее использование интеллектуального потенциала России. В самом деле, по уровню образования русские занимают среди национальностей Советского Союза третье место (в расчете на занятую часть населения - четвертое), а в России русские по уровню образования (в целом среди населения старше 10 лет) находятся на седьмом месте (после евреев, украинцев, осетин, бурят, белорусов и адыгейцев), среди занятого населения - на девятом (к названным национальностям добавляются еще балкарцы и якуты).

Если русские в России имеют сравнительно невысокий уровень образования, то в союзных республиках уровень их образования выше, чем у представителей коренных национальностей. Исключение составляет только Грузия. Безусловно, нормальным такое положение дел не назовешь. В союзных республиках это дает пищу для разговоров о русской экспансии, растворении национальной интеллигенции в среде русских. У нас нет сведений о том, как складывалась такая ситуация. Полагаем, что существует отток высококвалифицированных кадров из России в поисках лучших условий жизни, лучших возможностей для применения своих знаний. Одновременно с этим происходит миграция высококвалифицированных кадров из России в союзные республики, связанная с отсутствием необходимого числа национальных кадров для работы на новых, современных производствах, освоения передовых технологий.
Централизация управления экономикой создает для этого идеальные условия: вначале местные органы власти "выколачивают" прогрессивный проект, а когда он реализуется из-за отсутствия кадров на местах они рекрутируются в России, где имеются аналогичные производства. Все это обостряет проблему развития экономики союзных республик и межреспубликанской миграции населения.

§ 2.5. Проблемы повседневного межнационального общения

Одним из проявлений этнической нетерпимости является недружелюбие к людям, основанное на их национальной принадлежности. В наши дни, когда интенсивность контактов значительно возросла, эта проблема имеет не только теоретическое, но и важнейшее практическое значение. На фоне общего добрососедского сосуществования вдруг обнаруживается национальная неприязнь, особенно на уровне бытовых взаимоотношений.
С недружелюбным отношением к людям по признаку их национальной принадлежности в той или иной степени приходилось сталкиваться студентам, обучающимся как в своей, так и в других республиках. Первый вариант наиболее характерен для Латвии (82% студентов отметили, что им приходилось сталкиваться с недружелюбным отношением к людям из-за их национальной принадлежности), Якутии (77%), Эстонии (69%), Казахстана (67%), Киргизии и Таджикистана (59%). Молдавии (58%), Литвы (58%), Мордовии (52%), Дагестана (52%). Картина взаимоотношений внутри республик достаточно мозаична и характеризуется определенным типом отношений к различным группам населения по национальному признаку: коренной национальности к русским и другим национальностям и наоборот. Наиболее неуютно чувствуют себя русские в Якутии (69% русских отметили, что здесь к ним проявляется неприязнь со стороны иных национальностей), Таджикистане (80%), Литве (78%), Эстонии (76%), Молдавии (74%), Дагестане (67%), Бурятии (59%), Узбекистане (71%), Киргизии (71%), Туркмении (67%). В то же время самим русским, проживающим в той или иной союзной или автономней республике, в большей степени  свойственна терпимость по отношению к коренной национальности и представителям инонациональностей. Хотя, конечно, сложившееся отношение можно назвать терпимым только в сравнении с обратным отношением, ибо и представителям коренной национальности республики достаточно часто приходится встречать неприязнь со стороны инонационального населения, в том числе и русских. Такое положение наиболее отчетливо проявляется в Латвии (81% латышей отметили факт негативного отношения к ним инонационального населения в своей же республике), Якутии (75%), Эстонии (68%), Казахстане (64%), Мордовии (57%), Узбекистане (57%), Бурятии (55%), Таджикистане (51%).

Наибольшая национальная терпимость отмечается в Белоруссии в отношении к белорусам со стороны инонационального населения (только 16% представителей коренного населения республики встречались с негативным к ним отношением). Такая же ситуация, но, правда, по другой, демографической, причине (высокая степень концентрации коренной национальности) наблюдается в Армении.

Тревожность ситуации, на наш взгляд, состоит в сочетании взаимного неуважения представителей различных национальностей, проживающих в одной и той же республике. Доказательством могут служить однопорядковые количественные показатели неуважительного национального отношения. На вопрос "Приходилось ли Вам лично сталкиваться с недружелюбным отношением к людям из-за их национальной принадлежности в республике (регионе, городе), где Вы проживаете?" утвердительно ответили 55% бурят, 59% русских, 60% лиц прочих национальностей, проживающих в Бурятии; 75% якутов, 76% русских и 59% лиц прочих национальностей, проживающих в Якутии; 51% коренного населения Дагестана, 67% русских, 48% лиц прочих национальностей, проживающих в Дагестане; 57% мордвы, 48% русских и 40% лиц прочих национальностей, проживающих в Мордовской АССР; 48% башкир, 46% русских, 40% лиц прочих национальностей, проживающих в Башкирии; 68% эстонцев, 76% русских, 59% лиц прочих национальностей, проживающих в Эстонии; 64% казахов, 68% русских, 82% лиц прочих национальностей, проживающих в Казахстане; 51% таджиков, 81% русских, 73% лиц прочих национальностей, проживающих в Таджикистане. Аналогичные данные, иллюстрирующие наличие напряженности в межнациональном общении, можно привести и по другим республикам страны.

Анализ реальных национальных отношений на личном уровне, убеждает в наличии тех же проблем субъективного неприятия представителей различных национальностей как в своей республике, так и в других национальных регионах. В целом по выборке 47% студентов лично сталкивались с неприязнью других людей из-за своей национальной принадлежности, 25% сталкивались с этим фактом в других республиках и только 27% не отмечали этих явлений.

Каковы же условия, порождайте у людей неприятие друг друга по национальному признаку? Данные социологического исследования показали, что в широком плане этому способствует сложившаяся социально-психологическая атмосфера в обществе, вовлекающая личность в круг ее воздействия на разных этапах социализации, начиная с детства. Значимость ситуаций, складывающихся в детстве, когда ребенку в той или иной форме указывали на его национальность, заостряя внимание на определенном факте, свидетельствующем о каких-то преимуществах, или, наоборот, несущем обиду, отметили многие опрошенные студенты. Такие ситуации характерны, в частности, и для РСОСР, где представители инонациональностей отмечали, что в детстве они сталкивались с недружелюбным отношением из-за национальной принадлежности в два раза чаде, чем русские: в Бурятии, Якутии, Татарии, Башкирии в такой ситуации чаще оказывались дети, относящиеся к коренной национальности; в Дагестане, Северной Осетии, Эстонии, Литве, Латвии - преимущественно дети русской национальности. В республиках Средней Азии и Казахстане чаще выделялись ситуации, когда неприязнь в большей мере ощущали дети иных национальностей (без учета коренной национальности и русской).
Закрепление этой установки происходило на последующих этапах социализации личности: в школе (отношение как со стороны учителей, так и со стороны сверстников), в данном смысле наиболее выделяется Казахстан, где 19% казахов, 8% русских в 15% представителей иных национальностей сталкивались с такой ситуацией (в среднем же 6% студентов уже в школе сталкивались с фактами национальной предвзятости); при поступлении в вуз - в Москве в такой ситуации оказалось 15% абитуриентов иных национальностей, в Ленинграде – 20%, Бурятии – 20%, Дагестане – 20%, Мордовии – 30%, Киргизии – 25%, Узбекистане - 22%; в процессе учебы в вузе – 5% всех студентов отметили факт неприязни со стороны преподавателей и 8% - со стороны студентов.

Так постепенно на уровне обыденного сознания укоренилась привычка оценивать качественные характеристики личности сквозь призму его национальности. Естественно, в дальнейшем это переносится и в государственные учреждения и институты. С достаточно отчетливым недружелюбным отношением столкнулись представители иных национальностей в РСФСР (19%); в Бурятии (15% бурят); в Якутии (16% русских и 12% лиц иных национальностей); Дагестанских госучреждениях (12% коренного населения и 13% русских); в Татарии и Башкирии (15% русских). В наибольшей степени неприязнь проявляется в государственных учреждениях Эстонии, Латвии, Литвы, Казахстана, Узбекистана, Таджикистана. В целом же по стране подобную ситуацию в государственных учреждениях отметили 12% опрошенных студентов.

Обострение эмоций, связанное с национальным напряжением, встречается и в общественных местах. Раздражение, которое вызывает у людей работа или быт, выплескивается на конкретных представителей инонациональностей как предполагаемых виновников бедственного положения. Количество людей, сталкивающихся с ситуацией неприязни в общественных местах, достаточно велико, о чем свидетельствует мнение 42% русских, 52% лиц прочих национальностей в Москве 57% русских и 44% лиц прочих национальностей в Ленинграде; 61% бурят, 39% русских и 80% лиц прочих национальностей, проживающих в Бурятии; 76% якутов, 44% русских и 47% лиц иных национальностей в Якутии; 61% казахов, 66% русских и 44% лиц прочих национальностей в Казахстане; литовцев, 76% русских и 54% лиц прочих национальностей в Литве; 52% эстонцев, 84% русских и 52% лиц прочих национальностей в Эстонии; 42% узбеков, 58% русских и 37% лиц других национальностей в Узбекистане. Аналогичное положение наблюдается в той или иной мере по всем регионам страны. В среднем 50% всех студентов в стране подчеркивали наличие таких ситуаций в общественных местах.

Особенно усугубляется проблема межнационального общения во время прохождения воинской службы – 22% карелов, 17% эстонцев, 11% белорусов, 9% казахов, 8% узбеков, 9% молдаван встретили недружелюбное отношение из-за своей национальности в армии. Сочетаясь с другими армейскими трудностями, эти конфликты оставляют глубокий след, формирующий определенное предубеждение против той или иной национальности. Результирующей накопления жизненного негативного опыта в области национальных взаимоотношений выступает сформированная позиция по отношению к людям иных национальностей, включающая позитивное выделение одних национальностей, пассивно-безразличное восприятие других, выделение в отрицательном смысле третьих.

Конечно, большинство молодых людей стоят на принципах интернационализма, не связывают свое отношение к людям с их зональной принадлежностью. В целом по выборке 69% опрошенных студентов придерживаются именно этой позиции. Но существует достаточно большая группа молодых людей, которые, демонстрируя положительное отношение к людям многих национальностей, в то же время к некоторым относятся отрицательно. Негативное настроение в адрес некоторых национальностей в какой-либо форме проявили 29% студентов страны. Среди студентов коренной национальности союзных и автономных республик на отрицательное отношение к некоторым национальностям указали 55% армян, 47% карелов, 47% таджиков, 46% киргизов, 41% латышей, 39% литовцев, 37% русских, 33% эстонцев, 32% казахов, 33% молдаван, 31% туркмен. Наиболее терпимыми в этом плане оказались студенты-украинцы (16%), буряты (14%), основные национальности Дагестана (14%), мордва (14%).

Но отрицательное отношение к представителям иных национальностей может иметь достаточно декларативный характер, не выходящий в практику реальных отношений. Учитывая данный аспект, была "ужесточена" сама постановка вопроса: "Есть ли такая национальность в нашей стране, к которой Вы относитесь резко отрицательно? " Утвердительно ответили 20% опрошенных студентов (табл. 2.16).
Сопоставление данных таблицы показывает, что наибольшая нетерпимость к некоторым национальностям проявляется в Армении, Литве, Латвии, Таджикистане, Киргизии, РСФСР, Москве, Казахстане, Эстонии.

Уточним предметную сторону этого негативно направленного процесса: кого именно не любят и мотивы неприязни. Анализ полученных данных позволил выделить некоторые основания межнациональной неприязни:

1. Русофобия - наиболее отчетливо проявляется в Литве (45%), Латвии (28%), Эстонии (25%), Казахстане (13%), Молдавии (14%), Киргизии (10%), Таджикистане (10%).

2. Национально-территориальные противоречия соседствующих национальностей, имеющих глубокие корни исторического и территориального родства, но разделенных официальными границами. Возникает ситуация, когда казахи в качестве объекта неприязни называют узбеков, уйгуров; башкиры и мордва - татар; узбеки - таджиков; Таджики - узбеков, уйгуров, курдов; народности Северной Осетии - ингушей.

3. Национально-бытовые стереотипы, складывающиеся в условиях, когда негативное отношение к отдельным представителям определенных национальностей (вызванное, к примеру, их образом жизни или родом занятий) переносится на всю национальность в целом. Укоренившийся в сознании стереотип позволяет идентифицировать различные национальности по бытовому признаку. Так, например, жители Москвы, РСФСР, Бурятии, Якутии, Прибалтики негативно относятся к лицам, занятым рыночной торговлей и спекуляцией, и распространяют это отношение на закавказские и среднеазиатские национальности в целом.

4. Социокультурные стереотипы. Во-первых, наблюдается неприятие наций, ведущих кочевой образ жизни: в данном случае наиболее яркий пример являет нация цыган. Во-вторых, во внимание берется признак различного, по мнению респондентов, уровня культурного развития, на основании которого нации относятся либо к высокому его уровню, либо к низкому, что обусловливает отношение к ним. Представители наций, демонстрирующие свое культурнее превосходство (русские, народы Прибалтики, украинцы), относятся снисходительно-отрицательно к менее развитым, по их мнению, нациям и национальностям (в данном случае народам Средней Азии, Татарии, Башкирии), но, в свою очередь, получают негативную оценку за свое высокомерие.

Не рассматривая здесь подробно реально существующую, очень сложную и достаточно тонкую проблему социокультурных различий, отметим лишь, что в основе чувства собственного превосходства лежит не только осознание своей большей цивилизованности, но и определенная культурная ограниченность: неумение и нежелание понять культуру другого народа во всем её богатстве и самобытности. "Человек склонен отождествлять ценности собственной культуры с культурой как таковой и на этом основании проявлять настороженность к тем обычаям и манерам, которые ему чужды".
 Некоторым людям кажется, что их образ жизни, стиль поведения, вкусы и воззрения являются единственно правильными и достойными подражания. Все, что не укладывается в рамки их стереотипов поведения, нарекается бескультурьем, необразованностью.
Кроме социокультурных стереотипов, недружелюбие в межнациональных отношениях определяется и той напряженностью социально-экономической обстановки, которая характеризует сегодняшнее состояние страны, реальными противоречиями между устремлениями и реальными возможностями развития различных республик. В этой обстановке социокультурные стереотипы тесно переплетаются со стереотипами социального иждивенчества, которые представляют следующий фактор нагнетания межнациональной вражды.

5. В основе стереотипа социального иждивенчества лежит представление о том, что некоторые национальности стремятся жить за чужой счет. На иждивенчество как мотив негативного отношения к другим национальностям указали 30% армян, 23% литовцев, 18% латышей, 17% русских, 13% казахов, 12% таджиков, 11% киргизов.

Таблица 2.16
Отношение студентов разных национальностей

к другим национальностям по регионам страны, %

	Регионы
	К некоторым национальностям отношусь резко отрицательно

	
	коренная национальность
	русские
	прочие национальности

	Москва
	26
	-
	5

	Ленинград
	14
	-
	7

	РСФСР
	22
	-
	17

	Бурятия
	12
	10
	-

	Якутия
	17
	12
	12

	Северная Осетия
	16
	19
	13

	Дагестан
	18
	0
	0

	Карелия
	0
	15
	0

	Мордовия
	3
	15
	0

	Татария
	10
	13
	6

	Башкирия
	14
	9
	14

	Эстония
	27
	12
	4

	Латвия
	42
	-
	-

	Литва
	44
	7
	-

	Белоруссия
	12
	18
	33

	Украина
	11
	9
	40

	Молдавия
	16
	9
	4

	Армения
	62
	-
	-

	Казахстан
	23
	16
	19

	Узбекистан
	14
	3
	14

	Киргизия
	30
	14
	14

	Таджикистан
	28
	23
	9

	Туркмения
	16
	17
	19


6. Антисемитизм, являющийся отзвуком прошлого и в настоящее время подогретый массовой эмиграцией евреев за границу. Кок объект неприязни евреи упоминаются в той или иной мере представителям почти всех национальных республик.

Откровенно крайней точки зрения, олицетворяющей шовинистические устремленья, придерживаются в целом по выборке 1,4% опрошенных студентов. Конкретный региональный анализ позволил дифференцировать это явленно в территориальном аспекте. В результате выделено несколько групп, являющихся носителям шовинистических воззрений:

1) группа русских, проживающих в РСФСР (1,2%), и группа русских, проживающих в других национальных республиках, где отсутствуют ярко выраженные националистические черты у коренного населения (в Бурятии - 2% русских, в Татарии - 2,5%, в Эстонии - 6%, Литве - 1,7%, Белоруссии - 1,4%);

2) представители коренных национальностей республик, где отсутствуют шовинистические черты у инонационального населения (3, 4% армян, 1,5% башкир, 2,3% латышей, 2, 4% молдаван, 3% таджиков, 2,5% киргизов, 1,3% узбеков, 0,8% туркмен относятся отрицательно ко всем национальностям, кроме своей);

3) представители различных национальностей, претендуйте на национальную исключительность в рамках одной республики (в Казахстане, например, такие притязания проявляют 5,5% казахов, 2,6% русских и 3,7% лиц прочих национальностей).

Итак, можно констатировать, что у определенной части молодых людей во все большей степени обозначается тяга к национализму. Вместе с тем академик Ю. В. Бромлей отмечает этнический парадокс современности, когда наряду с развитием глобального процесса интернационализма усиливается и этническая самобытность. Естественное стремление высоко оценить самобытные черты собственной национальной культуры воспринимается иногда как националистическое. Квалифицировать подобным образом национальные явления нельзя, ибо в своей основе они обусловлены искажениями принципов социалистического интернационализма.

Процессы, протекайте в сфере межнационального общения, получают отражение, в частности, в выборе друзей и супруга. В наименьшей степени но национальному признаку осуществляется выбор друзей. В целом по стране только 15% студентов отметили, что среди их друзей - лица только их национальности; 82% подчеркнули многонациональность своего дружеского круга. Тем не менее 67% литовцев, 58% армян, 52% латышей, 49% киргизов, 48% таджиков, 43% туркмен, 42% эстонцев, 31% узбеков, 28% якутов, 19% русских, 18% казахов имеют в качестве друзей лиц только своей национальности.

Оживление национальных традиций оказало свое воздействие на выбор супруга. Распределение ответов на вопрос, с кем следует вступать в брак, оказалось следующим: только с людьми своей национальности – 24%; национальности, родственной по культуре - I7%; любой национальности нашей страны – 19%, вообще любой национальности – 40%.

Анализ данных исследования по отдельным регионам позволил выделить несколько типов предпочтений при вступлении в брак.

В ряде республик наблюдается стремление к заключению преимущественно однородных в национальном отношении браков со стороны представителей коренных национальностей (68% литовцев считают, что в брак следует вступать только с лицами своей национальности и это должно стать, по их мнению, традицией; аналогичного мнения придерживаются 62% эстонцев, 63% армян, 63% латышей, 54% казахов). Русские же в этих республиках не стремятся к национально однородным бракам.

В автономных республиках, сохранивших своеобразие национальной культуры, среди представителей коренных национальностей наблюдается стремление к заключению однонациональных браков (51% представителей народностей Северной Осетии поддерживают традицию вступления в брак только с лицами своей национальности, аналогичная картина в Дагестане, Татарии, Башкирии).

В среднеазиатских республиках складывается похожая ситуация в среде представителей коренных и других национальностей. Русские же студенты и студентки склонны к вступлению в брак с представителями национальностей, родственных по культуре. В таких республиках, как Карелия, Мордовия, Белоруссия, Украина, национальный признак почти не существен при выборе супруга, хотя подчеркивается значимость сохранения национальной самобытности своего народа.

Можно констатировать значимость для определенной части студенческой молодежи при вступлении в брак общности религиозной веры с будущим супругой. По данным социологических исследований, наиболее важна общность религии для студентов-армян (67%). В достаточно большой степени родство веры важно для таджиков (26%), казахов (28%), литовцев (23%), основных национальностей Дагестана (20%) и Северной Осетии (20%), туркмен (21%), узбеков (14%), эстонцев (14%).

ГЛАВА 3. ФОРМИРОВАНИЕ ЛИЧНОСТИ: НОВАЯ СИСТЕМА ЦЕННОСТЕЙ
§ 3.1 Политические ориентиры, социализация и проблемы
нравственности

Общеизвестно, что комсомол сегодня переживает период кризиса. По данным всесоюзного опроса, 61% студентов считают, что роль его в обществе незначительна, 26% достаточно резко утверждают, что комсомольская организация изжила себя, и лишь 12% видят какой-то смысл в деятельности комсомола. Эти 12%, по всей видимости, представляют главным образом студенческий комсомольский актив. Именно на него ориентируется система вузовского комсомола, именно из него она постепенно лепит молодых, деятельных и целеустремленных функционеров.

Основная же масса студентов, принимающих комсомол как неизбежное формальное условие своей студенческой жизни (61%) либо решительно отвергающих его (26% считающих, что комсомол изжил себя), фактически находятся вне влияния самой массовой молодежной общественно-политической организации.

Кризис комсомола означает и кризис некоторых общих нравственных принципов, которыми жили прошлые поколения. В его основе лежит разочарование в пропагандировавшейся долгие годы, но вульгарно понятой идее коллективизма (подчинение личности коллективу, растворение личного в общем).

Недоверие к личному, то есть единичному, индивидуальному, непохожему, достаточно прочно вошло и в сознание общества, и в сознание личности. Так, отвечая на вопрос о смысле жизни, лишь 28% студентов указали на то, что он заключается в раскрытии своих способностей, самовыражении. Конечно, в обществе есть определенные механизмы сопротивления стандарту, уравниловке: доля студентов, смысл жизни которых состоит в самовыражении, не меняется от I к V курсу (колеблется в пределах 25-30%). Однако она кажется нам недопустимо малой, ведь необходимо принять во внимание особенность контингента опрашиваемых: студенчество - формирующаяся интеллигенция, специфика деятельности которой в той или иной степени требует раскрытия личностных сил.

Абстрактность определений смысла жизни, доминировавшая в прошлом (борьба за освобождение человечества, строительство коммунизма), не позволяла трансформировать их на конкретную личность иначе, чем через ее подавление. Как естественную реакцию на этот идеал прошлого следует понимать сегодняшнюю ситуацию, когда в обществе, фундаментальными принципами которого являлись коллективистские начала и где служение общему благу выдавалось за высший смысл индивидуального бытия, произошел резкий поворот не просто к личностной доминанте, но к индивидуализму. Вспоминается ответ "маленькой Веры" из известного фильма на вопрос о цели ее жизни: "У нас всех общая цель - коммунизм". В таком ответе - горькая, но, увы, правомерная ирония.

Кризис комсомола вообще, и вузовского в частности, проявляется в отчуждении молодежи, в том числе и студенческой, от этой всесоюзной организации. Люди всегда нуждаются в общении с себе подобными, молодые - особенно сильно. Невозможность удовлетворить эту естественную тягу к общению и консолидации в рамках официозной и формальной комсомольской работы рождает уряда студентов чувство социальной отстраненности, скепсис, обусловливает значительную социально-психологическую напряженность.

Интересные результаты были получены в Горьковском университете в ходе небольшого социологического исследования, посвященного изучению социальной позиции и отношения студентов к перестройке. В частности, анализировалась зависимость этих характеристик от уровня общественной активности студента, иначе говоря, от степени его участия в общественной работе вуза. Данные еще раз подтвердили общеизвестную истину о том, что крайности сходятся: две полярные группы - активистов и противников общественной работы - проявили сходную (с известными вариациями) тенденцию социальной апатии, выжидания и скепсиса, взгляд на перестройку со стороны.

Наиболее перспективной в этом исследовании оказалась позиция "лояльного середняка" - студента со средним (как у всех) уровнем общественной активности, дающим в целом положительную оценку системе общественной работы. Двойственная позиция этого типа - с одной стороны, некоторая отстраненность от скомпрометировавших себя социальных структур, с другой, определенная вера в традиционные общественные идеалы - заряжает его представителей достаточно выраженной на общем фоне социальной энергией. Ни один из студентов этой группы не назвал современную молодежь аполитичной (а это прежде всего самооценка); здесь значительно меньше ребят, озабоченных в первую очередь проблемами личного свойства, и гораздо больше тех, кто верит в перестройку и осознает свое место в ней.

Разрушение привычных структур общественной деятельности, несмотря на всю ее формальность и бесплодность» вряд ли является безусловным благом, как видится иным юным максималистам. Задача заключается не в том, чтобы разрушить, а в том, чтобы найти соответствующие формы социализации, удовлетворяющие и общество и личность. При отсутствии таких форм реальной становится угроза маргинализации. Актуальность этого явления для советского общества, угроза, которую оно с собой несет, достаточно убедительно раскрыты в статье Е. Н. Старикова.

В условиях всеобщего скепсиса нормальная тяга молодых к общению и социальной активности может принять (и, к сожалению, повсеместно принимает) формы, дестабилизирующие общество и разрушающие личность. Не случайно сегодня общество проявляет острый интерес к проблемам молодежной субкультуры и отклоняющегося поведения.

То, что эти проблемы затрагивают далеко не одних учащихся МТУ, убедительно показывают результаты всесоюзного опроса. Согласно его данным, 7% студентов (11% юношей и 4% девушек) считают нормальным явлением решение конфликтов при помощи силы, 15% (18% юношей и 12% девушек) не считают предосудительным заниматься спекуляцией, 3%' девушек не осуждают проституцию. По сравнению с другие формами отклоняющегося поведется самое категорическое неприятие получило воровство. Однако каждый пятый студент при оценке этого явления занял несколько странную и противоречивую позицию: при одних обстоятельствах можно взять чужое, при других - нет.

По данным социологического исследования, часто упоминаемым в студенческой среде оказался следующий набор жизненных ценностей: фирменные вещи, карьера, секс, деньги. Этот набор характеризует социально-нравственные ориентиры примерно трети опрошенных студентов. Иначе говоря, жизненные ценности этой части студенческой молодежи страны смещены в сторону материально-вещевого, обывательского потребительства. Конечно, этому есть причины, и общество имеет такую молодежь, которой оно достойно. Ханжеская мораль и безнравственная практика, быстрое обветшание социалистических идеалов и стать же формальная, сколь и навязчивая их пропаганда - вот характерные приметы атмосферы 70-х - начала 80-х годов, в которой проходила социализация сегодняшних 20-летних. Очень важным обстоятельством нашей общественной жизни тех лет явилось, кроме разлагающего влияния этой атмосферы, отсутствие санкционированных форм сколь-нибудь общественно и личностно значимой деятельности. В сфере экономической и социально-политической жизни все позиции были прочно заняты официальными структурами.

В этих условиях диктата окостеневших социальных структур, резко ограничивавших свободу индивидуального и группового выбора, молодежь оказалась вытесненной на периферию общественной жизни, в сферу развлечения и досуга. Ее социальная невостребованность в других, более значимых областях жизни, обернулась, естественно, интенсивной субкультурной деятельностью именно в области досуга, где она могла сколько угодно отклоняться, пытаясь вписаться в существующие общественные структуры, взрослую культуру. А поскольку подобная ситуация существовала не год и не два, то сложилась достаточно устойчивая традиция реализации себя исключительно в области досуга, которая продолжает преобладать и теперь, когда многие социальные запреты уже сняты. Это те условия, в которых душится энергия "дорогих Эдисонов" и формируются "маленькие Веры" и подобные ей юные маргиналы. "Блокировка каналов самореализации молодежи вкупе с отсутствием в ее сознании (в силу ущербной социализации) социокультурных механизмов подобной самореализации приводит к уродливым способам самовыражения, к разлившим видам социальной патологии".

Отсутствие стимулов и навыков содержательной, социально значимой деятельности, размывание в культуре советского общества ценностей и образцов поведения, связанных с такого рода деятельностью,- это тот реальный нравственный вакуум, о котором говорят сегодня и искусство, и публицистика, ж социология, и наш непосредственный жизненный опыт. Вспомним уже приводившиеся данные - только 28% студентов стремятся реализовать себя как личность и, значит, творить, а не потреблять.

Разумеется, в общественной жизни существуют и развивается контртенденции, способствуйте духовному возрождению народа. Вновь завоевывают общественный авторитет забытые понятия милосердия и благотворительности.

В таблице 3.1 приведены данные, характеризующие отнесение студенческой молодежи к движению милосердия. Основной аргумент против этой формы социального действия: забота о нуждающихся в ней - это обязанность государства. Тотальное огосударствление всей общественной жизни сформировало своего рода социальную инфантильность, нежелание брать на себя какую-либо социальную ответственность. Однако половина респондентов (40%)  хочет участвовать в этом движении, но не знает, что делать.

Как видим, резерв доброты и милосердия у студентов велик, но чтобы он воплотился в действие, творящее добро, надо шире развивать различные организационные формы движения, более активно их пропагандировать. Ведь даже те, кто принимает непосредственное участие в этом движении (десятая часть респондентов), в большинстве случаев просто сдают деньги в различные благотворительные фонды и гораздо реже работают в составе педагогических отрядов в детских домах и домах ребенка.

Из таблицы 3.1 видно, что девушки милосерднее юношей. С этим же демографическим фактором связана, очевидно, и зависимость характера распределения ответов от типа факультета (табл. 3.2). Как видно из таблицы 3.2, студенты технических факультетов, где учится больше юношей, чем девушек, заметно менее склонны к состраданию и деятельному участию в судьбе другого.

Аналогичные различия обнаруживаются при сравнении разнотипных вузов. Людей, приверженных милосердию и благодеяниям, заметно больше в университетах, медицинских и педагогических вузах и меньше - в политехнических, инженерных.

Таблица 3.1
Отношение студентов к движению милосердия

и благотворительности, %

	Характер отношения
	Всего по выборке
	В том числе

	
	
	юноши
	девушки

	В этом нет необходимости
	24
	30
	18

	Участвую
	9
	7
	10

	Хочу участвовать, но не знаю как
	49
	39
	54

	Это дело нужное
	8
	9
	7

	Не принимаю участия
	9
	9
	8

	Другое
	1
	1
	1


Конечно, различия в психологии мужчины и женщины существенны. Однако определенную роль здесь играет, очевидно, и технократическая направленность обучения в инженерных и технических вузах.

Разумеется, по ответам на два вопроса невозможно определить весь крут проблем, связанных с отношением к милосердию и благотворительности в стране. Но одно можно сказать определенно - у этого движения достаточно много сторонников среди студенческое молодежи.
Представления о нравственном и безнравственном тесно связаны с понятием социальной справедливости - в конкретно-исторической интерпретации итого понятия. Как свидетельствуют данные всесоюзного опроса, значительная часть студенчества рассматривает сегодня социальную справедливость как проблему политических отношений: чуть больше половики всех высказанных мнений содержат определение сущности социальной справедливости через демократические принципы общественного устройства (вопрос о сущности социальной справедливости был открытым, не содержал готовых вариантов ответа) (табл. 3.3). При этом наиболее распространено понимание социальной справедливости как политического равноправия (почти треть всех ответов). Экономическую трактовку социальной справедливости разделяют немногим более четверти опрошенных студентов несмотря на то, что обществоведение и публицистика достаточно интенсивно разрабатывают эту тематику в последнее время. Именно границы экономических возможностей системы определяют меру социальной справедливости, присущую данному обществу. В том, что эта истина недостаточно четко отразилась в сознании студенчества, - вина не только преподавателей и учебных программ, но и социокультурной традиции, разводящей понятия материального достатка и нравственности.

Таблица 3.2
Отношение к движению милосердия и благотворительности
в зависимости от типа факультета, %
	Тип факультета
	Нет необходимости
	Участвую
	Хочу участвовать
	Нужное дело
	Не принимаю участия
	Другое

	Обществоведческий
	21
	9
	53
	5
	11
	1

	Гуманитарный
	20
	12
	49
	10
	9
	-

	Естественный
	22
	10
	53
	8
	7
	-

	Технический
	30,9
	5,4
	44,6
	7,5
	10,6
	1

	В целом
	24
	9
	49
	8
	9
	1


Обратим внимание на то обстоятельство, что, хотя вопрос стоял лишь об определении сущности социальной справедливости, а не о вере и неверии в это явление, 6,7% посчитали нужным написать, что социальная справедливость - вещь нереальная. Это, очевидно, те студенты, у которых разговор на тему социальной справедливости вызывает раздражение, резкое неприятие. Всего же студентов, скептически относящихся к возможности реализации принципа социальной справедливости в условиях советского общества, насчитывается 16,0%, что по сравнению с 7,0% убежденных оптимистов составляет внушительную цифру. Большинство же студентов (61%) не верят, что возможны кардинальные изменения в восстановлении социальной справедливости, многое, по их мнению, так и останется прежним. При этом 13% респондентов не придерживаются ни одной из указанных точек зрения и отвечают "не знаю".

Среди факторов, вызывающих скепсис относительно перспектив перестройки,- влияние непосредственной социальной среды, то есть обстановка и атмосфера вузовской жизни. Почти половина студентов (48%) всех 38 вузов, составивших обследуемую совокупность, указали, что в их вузе были случаи нарушения принципа социальной справедливости. Доля таких ответов по разным вузам колеблется от 21 (минимальное значение) до 76% (максимальное значение). Удельный вес ответов "я не знаю таких случаев" составил 49,1%. Остальные 2,8% респондентов не дали ответа.

Таблица 3.3
Понимание студентами социальной справедливости, %
	Признаки социальной справедливости
	Распределение ответов

	Равноправие всех членов общества независимо от занимаемой должности, национальности, принадлежности к КПСС, социального происхождения и др.
	32,6

	Оплата с распределение по труду, соблюдение основного принципа социализма: от каждого - по способностям, каждому - по труду
	26,6

	Истинная свобода личности (демократия, свобода мнения, выбора места жительства и т.д.)
	10,5

	Обязательное соблюдение законов всеми без исключения членами общества
	8,1

	Уважение к личности, ее достоинству
	6,7

	Стремление жить честно и по совести, трудится во имя блага человека
	3,9

	Примерно одинаковый жизненный уровень всех слоев обществ: каждому по потребностям
	2,9

	Гуманизм, милосердие, обеспеченная старость, забота о детях, инвалидах
	1,4

	Другое
	0,6

	Не верю в социальную справедливость
	6,7


Обнаружено, что среди студентов, указавших на случаи нарушения социальной справедливости в их вузе, доля не верящих вообще в возможность социальной справедливости составляет 20%; убежденных в том, что перестройка восстановит справедливость – 5%; а среди ответивших, что им не известны случаи нарушения справедливости в их вузе, эта доля составляет соответственно 11 и 9%, что почти в 2 раза меньше.

Приведем наиболее часто указываемые респондентами факты нарушений социальной справедливости в вузах. Прежде всего-то предвзятое, пристрастное отношение преподавателей к некоторым студентам из Закавказья и среднеазиатских республик. В то же время студенты отмечают снисходительность к иностранцам, обучающимся в советских вузах, спортсменам, а также к детям преподавателей. Вызывает возмущение получение незаслуженных оценок (при поступлении в вуз и в дальнейшем в процессе учебы) детьми влиятельных родителей. Часть студентов указывают на нарушение демократических принципов управления в вузе, проявляющееся, в частности, в назначении старост деканатом, в несоблюдении принципа добровольности при формировании студенческих строительных отрядов и в других случаях, когда решения студенческому коллективу навязываются сверху.

Респондентам также пришлось испытать на себе несправедливость при распределении стипендий, мест в общежитии, путевок, премий, материальной помощи. Профсоюзные работники, комсомольский актив имеют привилегии, по сравнению с "простыми" студентами: "одному путевка во Францию, а другому и в профилакторий не попасть". И наконец, как нарушение справедливости в вузах называются факты коррупции, круговой поруки.

§ 3.2. Кризис веры или новая студенческая религиозность?

Общеизвестно, что периоды безвременья и нестабильности, смены направлений и форм развития, сопровождаются резким подъемом религиозно-мистических настроений. Эта общесоциологическая закономерность, верная и для студенческой среды, проявляет здесь, естественно, целый ряд особенностей. Прежде всего, они связаны с социально-психологическими характеристиками этой категории молодежи и обстоятельствами включения ее в трудовую и общественную жизнь. Большую роль играют, в частности, уровень знаний и подготовленности к интеллектуальному труду.

Доля верящих в бога среди студентов ниже, чем среди других групп населения (по данным нашего исследования, она равна 6%), доля же верящих в абстрактную сверхъестественную силу именно среди студенчества наиболее высока.

Выделяются следующие группы студентов по их отношению к религии:

1) отрицающие существование бога, придерживающиеся материалистических взглядов – 33%;

2) верящие в существование бога – 6%;

3) безразлично относящиеся к вопросам религии – 20%;

4) не верящие в бога, но допускающие существование некой сверхъестественной силы – 39%;

5) другое (бог во мне, у каждого свой бог) – 2%.
В первой группе абсолютное большинство составляют комсомольцы – 90% и члены КПСС – 8%. Далеко не каждого, кто заявил, что он придерживается материалистических взглядов, можно отнести к категории атеистов. Студентов, последовательно отрицающих веру в бога и выступающих против религиозной идеологии и морали, оказалось немногим более 7%. Остальные 26% имеют нечеткие мировоззренческие ориентации относительно религиозной идеологии и морали: считают религиозную мораль либо идентичной коммунистической, либо полезной. Бесспорно, воспитание граждан в духе десяти библейских заповедей способствует формированию у них элементарной порядочности, но в то же время религия насаждает сознание греховности, моральной ущербности, неполноценности человека, что не воспринимается подавляющим большинством студентов. Итак, 26% опрошенных студентов можно определить как непоследовательных атеистов, не обладающих цельным научно-материалистическим мировоззрением.

При анализе ответов студентов второй группы перед исследователями встал вопрос: можно ли отнести к категории верующих все 6% студентов, заявивших о своей вере в бога. Верующих в собственном смысле олова, которые имели бы в своем сознании и поведении все три признака религиозности: интеллектуальный, эмоциональный, поведенческий, в ходе данного исследования выявить не удалось. Сегодня уже ясно, что такая форма общественного сознания, как религия, способна иметь разновидности от наукообразной "сайентологии" Хаббарда до общества "трансцендентальной медитации", в котором религиозная активность приобретает форды психотерапевтической практики. Основным признаком религиозности, по нашему мнению, необходимо считать интеллектуальный. Даже исходя только из одного этого признака, невозможно все 6% респондентов, отнесенных к данной группе, с полной уверенностью отнести к категории верующих, так как 10% из них непоследовательна даже в своем интеллектуальном отношении к религии и религиозной морали: они считают религиозную мораль вредной. Исходя из сказанного, студентов, составивших данную группу, верующими можно считать лишь условно. Вероятнее всего, они суеверны и их суеверия тесно переплетены с ортодоксальными вероучениями. Они допускают существование бога, обращаются к нему в трудную минуту, но не испытывают при этом религиозных переживаний, но принимают активного участия в совершении традиционной религиозной обрядности.

Студенты, составляющие третью группу, не обладают цельным научно-материалистическим мировоззрением, хотя и не признают существование бога. Едва ли их можно считать последовательными атеистами; их позиция скорее определяется отсутствием знаний и интереса к религии. Но все же это не религиозная группа. Неверующие и безразлично относящиеся к религии - атеисты (последовательные и непоследовательные) вместе составили, по результатам нашего исследования, 53%. В сознании этой части студентов доминируют материалистические взгляды.

Большая часть студентов (41%), составивших четвертую и пятую группы, пока не имеют четкого материалистического миропонимания, допускают существование в природе таинственных, сверхъестественных сил, от которых в той или иной мере зависит человек. Некоторые из них придерживаются религиозно-идеалистических взглядов, которые включают крайне широкий спектр самых различных представлений - от отвлеченного деизма до пантеизма с эмоциональным оттенком ("Пытаюсь найти своего бога", "Раньше говорили бог, теперь - природа, но суть дела не меняется", "Бог во мне", "Бог - широкое понятие, он везде"). Оки даже не могут явно выразить суть своей веры.

Исследование показало, что уровень мировоззренческой зрелости, отношение к религии не зависят от курса обучения, социального происхождения, семейного положения, места проживания. Невелики региональные различия. Исключите составляет Прибалтика: среди прибалтийских студентов очень низок процент не верующих в бога (8%) и очень высока доля (24%) верующих, среди них наиболее высока доля верящих в сверхъестественную силу (49%).

Исследования подтвердили давно существующий в нашей атеистической литературе вывод о большей религиозности и суеверности женщин по сравнению с мужчинами. Если среди юношей процент студентов, отнесенных к первой и третьей группам, равен 63%, то среди девушек – 44%. Среди девушек на 1% больше верующих в бога и на 21% верящих в сверхъестественную силу.
Итак, значительная часть студентов допускают существование в природе таинственных, сверхъестественных сил либо придерживаются несколько размытых религиозно-идеалистических взглядов. Есть смысл, очевидно, говорить не столько о вере, сколько о суевериях студентов. Студенческая суеверность, так обобщенно можно назвать явление веры в таинственное и сверхъестественное, имеет несколько разновидностей.

К первой относятся суеверия, уходящие своими корнями в далекое языческое прошлое: вера в счастливые и несчастливые приметы, гадания, заклинания, знахарство. Согласно полученным данным, 12% верящих в сверхъестественные силы верят в магию, гадания, 20% - в заклинания, 28% - в приметы. Среди всех верящих в сверхъестественные силы данная группа составляет от 55 до 57%.

Ко второй разновидности студенческой суеверности, в незначительной степени распространенной среди студентов (около 1%), относятся суеверия, тесно связанные с ортодоксальным христианским либо исламским вероучением. Именно эта часть студентов допускает существование бога и обращается к нему в трупную минуту, но проявляют отрицательное отношение к религиозной морали.

К третьей разновидности студенческой суеверности относятся весьма распространенные в студенческой среде так называемые околонаучные суеверия. В отношении вопросов, связанных с такими модными увлечениями, как неопознанные летающие объекты, биополе, телепатия, телекинез, вещие сны, получен следующий общий результат: число всерьез верящих во все эти концепции равно 8% всех обследованных студентов. В вещие сны верят 37%, телекинез - 24%, телепатию - 51% биополе - 62%, летающие тарелки - 13%. Основной источник информации по данным проблемам - телевизионные передачи, научно-популярные фильмы и литература, советская молодежная пресса, зарубежная переводная литература. Наряду с наличием общественного интереса к этим явлениям опрос выявил явно ненормированное мировоззренческое отношение к ним, что связано с легкостью подачи материалов, наличием белых пятен и неопределенности в научной картине мира, слабой научно-мировоззренческой направленностью преподавания в школе и вузе.
К четвертой разновидности студенческой суеверности относятся довольно модные в студенческом кругу различные мистические учения: всякого рода оккультные науки, спиритизм. По нашим данным, из всех верящих в сверхъестественные силы, спиритизмом увлекаются 56% студентов. Существует небольшая группа студентов (всего около 1%), которые верят как в околонаучные, так и во все архаичные суеверия.

Из приведенного краткого анализа мировоззренческих особенностей суеверной части студенческой молодежи (по нашим данным, не верят ни во что всего чуть больше 6% студентов) видно, что тяга к сверхъестественному проявляется в самых различных вариациях, начиная с архаичных, примитивных верований и кончая утонченными ультрасовременными религиозно-идеалистическими представлениями. Необходимо, однако, отметить, что значительная часть этих студентов признают истинными марксистско-ленинские положения о первичности материи и вторичности сознания, о материальной первооснове мира.

Очевидно, изучение философии в школе и вузе воспринимается значительной частью студентов не более чем учебной обязанностью и не затрагивает сферу мировоззренческих установок.

§ 3.3. Ситуация в обществоведении: мнения заинтересованных сторон
Исследовательский коллектив отдает себе отчет в том, что отмечаемый низкий нравственный и культурный уровень студенчества связан не только с просчетами идейно-воспитательной работы. Причины глубже, они скрыты в экономическом и политическом устройстве общественной жизни. Одновременно с этим догматизм и откровенный идеализм обществоведческого священнодействия, получивший широкое распространение в годы застоя, не может не вызывать раздражения у студентов.

Практически все, имеющие отношение к общественным наукам, не удовлетворены состоянием дел в этой области и считают необходимым его изменить. При этом аспиранты и работники партийных комитетов являются сторонниками наиболее кардинальных мер (табл. 3.4).

Оставить все без изменений предпочитает очень небольшая часть студентов и аспирантов, настроенных индифферентно к общественным наукам, а также по 5% ортодоксально настроенных преподавателей и работников партийных комитетов.

Таблица 3.4
Отношение респондентов к характеру перестройки

преподавания обществоведения, %
	Категории респондентов
	Необходима кардинальная перестройка
	Необходимо усовершенствование

	Студенты
	63
	34

	Преподаватели
	70
	30

	Аспиранты
	83
	15

	Работники партийных комитетов
	79
	21


Таблица 3.5
Оценка причин основных трудностей

в преподавание общественных наук, %
	Варианты ответов
	Студенты
	Преподаватели
	Аспиранты
	Работники партийных комитетов

	Состояние обществоведения в стране
	75
	80
	85
	83

	Отсутствие учебников, программ и типовых разработок
	50
	48
	37
	57

	Позиция руководящих директивных органов
	47
	49
	48
	29

	Профессиональная неподготовленность преподавателей
	22
	30
	29
	64

	Нежелание студентов изучать обществоведческие курсы
	41
	33
	28
	25

	Недостаточный учет интересов студентов
	46
	31
	32
	30


Что же мешает улучшению преподавания и с какими трудностями встречается перестройка вузовского обществоведения? В таблице 3.5 приведено распределение мнений по данному вопросу. Прежде всего обращает на себя внимание позиция работников партийных комитетов: трудности вузовского обществоведения они склонны объяснять главным образом внутренними причинами, в частности, профессиональной неподготовленностью преподавателей обществоведения. На сковывающее творческие возможности обществоведов директивное руководство указали менее трети партийных работников и 47-49% преподавателей, аспирантов и студентов. Интересно, что наиболее высоко профессиональный уровень вузовских обществоведов оценили студенты.

Мнение на этот счет самих преподавателей показано в таблице 3.6. Прежде всего обращает на себя внимание завышенная самооценка, вполне понятная психологически.
Анализ всей выборки обществоведов выявил их крайнюю поляризацию и внутреннею неоднородность. Выделено четыре и основные группы.

Более половины преподавателей, отнесенных к первой группе и названных "перестройщиками", - люди среднего возраста (30 - 50 лет). Среди них больше всего доцентов (41%), почти каждый четвертый является ассистентом. Руководители среднего звена (заведующие кафедрами, деканы) составляют 7%.
Таблица 3.6
Оценка участия обществоведов в перестройке
преподавания общественных наук, %
	Варианты ответов
	Таких большинство
	Я отношу себя, к этой группе

	Перестраивают преподавание своего предмета, переосмысливая самый современный потеплел
	63
	75

	Ощущают необходимость делать что-то новое, но не знают как
	45
	34

	Перестраивают преподавание, но формально, для вида
	26
	6

	Придерживаются традиционных подходов к преподаванию, не считая нужным их перестраивать
	19
	6


Примечание. Сумы значений в графах превышают 100% потому, что многие преподаватели избирали сразу два варианта ответа.
Противоположным первой группе обществоведов является слой преподавателей, составивших третье и четвертую группы. Они настроены формально-консервативно – 12% по самооценке и 45% по оценке коллег. Анализ показал, что эти группы более чем на половину состоят из людей старшего и пожилого возраста - от 51-60 лет и выше. Каждый четвертый в этих группах является руководителем среднего звена, непосредственным организатором перестройки, несущим ответственность за ее результаты. Молодых людей в возрасте до 40 лет в этих группах оказалось 22%.

Интересно отношение преподавателей, вошедших в различные типологические группы, к концепции перестройки (табл. 3.7).
Среди преподавателей, которые стоят на консервативных позициях не нашлось ни одного, кто бы отнесся критически к концепции перестройки. К ним присоединяется абсолютное большинство тех, кто принимает ее основные положения (90%). Это люди, которые основную свою задачу видят в выполнении спущенных сверху указаний и, наверное, уже не могут перестроиться на иной, самостоятельный и творческий способ деятельности.

Таблица 3.7
Отношение к концепции перестройки преподавателей,

отнесенных к различным типологическим группам, %

	Вариант отношения
	В целом
	"Перестройщики" (1-я группа)
	Промежуточная прослойка
(2-я группа)
	Формально- консервативная (3-4-я) группа

	Концепция полностью устраивает
	14
	14
	13
	10

	Согласен с некоторыми положениями
	77
	78
	78
	90

	Не согласен
	9
	8
	10
	0


Достаточно характерным оказалось распределение мнений респондентов об отношении студентов к обществоведению. Наиболее критично в этом вопросе настрочены сами студенты, 41% которых отметили нежелание изучать обществоведческие курсы. Это нежелание зафиксировала также треть преподавателей, в то время как среди людей, непосредственно не участвующих в вузовском учебном процессе, на такое отношение студентов к обществоведению указал в среднем лишь каждые четвертый.
Определенную информацию для понимания отношения студентов к вузовскому обществоведению дает и таблица 3.8. Для 48% студентов, согласно самооценке, изучение общественных наук либо проходит бесследно, либо вызывает скорее негативную реакцию; 47% дали в целом позитивную оценку вузовскому обществоведению.
Таблица 3.8
Отношение студентов к общественным наукам, %
	Варианты ответов
	Студенты
	Аспиранты
	Преподава-тели
	Работники партийных органов

	Общественные науки нужны в профессиональной деятельности
	47
	60
	74
	93

	Общественные науки не влияют на гражданскую позицию
	39
	29
	11
	3

	Это удел политиков
	4
	3
	2
	0

	Знания общественных наук совершенно не важны в силу своей бесполезности
	5
	7
	5
	1


Таблица 3.9
Мнение вузовской общественности о необходимых изменениях

в преподавании общественных наук, %

	Предлагаемые изменения
	Студенты
	Преподаватели
	Аспиранты
	Работники партийных комитетов

	Новые теории в экономике и политике
	47
	55
	5Т
	71

	Новые данные по истории
	44
	34
	46
	46

	Свободный выбор предметов
	47
	28
	41
	23

	Альтернативные учебники
	27
	48
	50
	31

	Самостоятельность в изучении первоисточников и документов
	15
	32
	43
	45

	Сокращение количества часов
	8
	3
	6
	0

	Сохранение существующего порядка в преподавании
	0
	5
	1
	5


Таблица 3.9 помогает понять, что стоит за этой позитивной оценкой. Ее данные свидетельствуют о том, что наиболее привлекательными изменениями в глазах студентов являются новизна информации и свобода ее выбора. Значительно меньшее число студентов поддерживают такие нововведения, как увеличение степени самостоятельности в изучении документов, а также самостоятельный выбор учебника, отвечающего позиции студента. Отметим также, что лишь 8% студентов (столько же и преподавателей) считают, что необходимо сократить число часов, отводимых на обществоведение.

Проведенные анализ позволяет сделать вывод, что большинство студентов отвергает не обществоведение как область знаний, а его современное состояние, и прежде всего существующую практику преподавания общественных наук в вузе. Косвенным подтверждением этого вывода может служить соотношение оценок, которые получают студенты по общественным наукам, и самооценок своих обществоведческих знаний (табл. 3.10 и 3.11).

Показатель качественной успеваемости (оценки "отлично" к "хорошо") колеблется от 73% по политэкономии капитализма до 83% по истории КПСС; удовлетворительные оценки составляют 16-26%; неудовлетворительные ‑ 1-2%.

Таблица 3.10
Успеваемость студентов по общественным наукам
(доли экзаменационных оценок) %
	Наука (учебный курс)
	"Отлично"
	"Хорошо"
	"Удовлетво-рительно"
	"Неудовлет-ворительно"

	История КПСС
	36
	47
	16
	1

	Диалектический материализм
	26
	50
	23
	1

	Исторический материализм
	29
	50
	20
	1

	Политэкономия капитализма
	32
	41
	26
	1

	Политэкономия социализма
	32
	45
	22
	1

	Научный коммунизм
	23
	53
	22
	2


Таблица 3.11
Соотношение самооценок и оценок,

полученных студентами на экзаменах, %

	Учебный курс
	Совпадение самооценки c оценкой на экзамене
	Несовпадение самооценки экзаменационной оценкой

	
	
	самооценка выше
	экзаменационная, оценка выше

	История КПСС
	42,4
	5,0
	52,6

	Диалектический материализм
	43,5
	5,4
	51,1

	Исторический материализм
	42,5
	5,6
	51,9

	Политэкономия капитализма
	48,1
	8,8
	43,1

	Политэкономия социализма
	42,6
	6,4
	51,0

	Научный коммунизм
	48,4
	4,7
	46,9


Когда же студентов попросили самим оценить свои знания, обнаружилась существенно иная картина. Если удельный вес отличных и хороших оценок, полученных студентами на экзаменах, составил по различным общественным наукам от 73 до 84%, то свои знания по этим наукам оценили как отличные и хорошие (вместе) уже только 37-54%. Самооценки студентами своих знаний в сравнении с оценками преподавателей оказались по разным предметам ниже на 30-36%. В таблице 3.11 показан уровень совпадения самооценок студентами своих знаний и экзаменационных оценок.

Трудно однозначно назвать причины обнаруженных расхождений. Допустимо предположение о сниженном уровне требований преподавателей к студентам и, наоборот, сравнительно высокой требовательности студентов к себе, их самокритичности. Если так, то в этом справедливо усматривать немалый резерв учебно-познавательной активности. Проблема, однако, в том, что резерв остается резервом, и строгие, самокритичные оценки студентов (а они, очевидно, искренни) скорее выражает лишь их внутреннюю неудовлетворенность своими знаниями.
ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ

Вузы - открытая система. Происходящие в них процессы представляют собой отражение явлений и процессов, характерных для общества в целом.

Поколения, воспитанные в догматизме застойного времени, живут сегодня в условиях переоценки ценностей, которая нередко принимает форму самобичевания и разрушения (в который раз уже - до основания) идеалов революционного движения. В известной степени это выбивает почву из-под ног молодых, потому что, разрушив старое, общество не дало им новых идеалов. Важнейший в жизни личности период социализации, формирования гражданских качеств проходит для сегодняшней молодежи в нравственном вакууме.

Отсутствие общественно значимого идеала и дела, которому можно посвятить жизнь, делает крайне затруднительными и мучительными для студентов поиски своего места в жизни, которые все чаще принимают формы, разрушающие общество и личность. Что может в этих условиях вузовская система?

Материалы проведенных исследований позволяют считать, что роль вуза как непосредственной среды жизнедеятельности студенческой молодежи мало отвечает потребностям и целям гражданского и нравственного воспитания личности.

Современное вузовское обществоведение, несмотря на высокий процент хороших оценок, получаемых студентами на экзаменах, весьма слабо участвует в формировании мировоззренческих установок будущих специалистов.

Бессилием обществоведения во многом объясняются такие массовые явления в среде студентов, как рост околонаучных суеверий и социально-политическая дезориентация, социальная инфантильность и националистические настроения, скептицизм по отношению к общественным идеалам и подверженность социальным стереотипам.

Не меньший, если не больший, негативный эффект имеет сегодня система функционирования вузовского комсомола, вызывающая у молодежи в лучшем случае равнодушие, в худшем - раздражение и протест.

Что будет способствовать быстрейшему преодолению кризиса - перестройка традиционных отношений или альтернативные структуры? Социологические данные дают информация к размышлению над этими нелегкими вопроса.
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