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ВВЕДЕНИЕ
В последнее время все большее внимание исследователей привлекают брачно-семейные отношения в студенческой среде. Однако студенческая семья, как особый объект социологических исследований, изучена еще недостаточно. Потребность в изучении студенческой семьи продиктована устойчивой тенденцией роста их числа. По данным исследований, проведенных в вузах Латвийской ССР, Москвы, Ленинграда и ряда других городов, доля состоящих в браке студентов составляет примерно 15-18%, а в некоторых вузах до 25%, причем многие семьи имеют детей (в среднем 10-15%)
.

Необходимость изучения студенческой семьи обусловливается и тем, что администрация и общественные организации многих вузов зачастую не готовы к решению проблем семейных студентов. Их отношение к состоящим в браке студентам неоднозначно. В связи с переходом общества к рыночной экономике исследование студенческой семьи приобретает особую актуальность.
Цель данного исследования – изучение социальных проблем формирования, функционирования и развития студенческой семьи. Реализация этой цели предполагала анализ: 

· мотивов заключения браков и подготовленность к ним студентов;

· таких функций, присущих семье, как рождение и воспитание ребенка, организация досуга и обеспечение полноты счастья, ведение домашнего хозяйства и других.

Опрос студенческой молодежи, состоящей в браке, проводился в апреле – мае 1990 года в вузах страны с учетом их территориально-отраслевой принадлежности в соответствии с выборкой, предложенной отделом экономической кибернетики НИИ автоматики и электромеханики при Томском институте АСУ и радиоэлектроники для проведения оперативных опросов по программе «Общественное мнение» (см. Приложение № 1). Характеристики выборки и генеральной совокупности приведены в Приложении (Таблицы №№ 1 - 6).
Исследование проведено в соответствии с планом головного совета программы «Общественное мнение» Гособразования СССР.

ГЛАВА 1. КРАТКАЯ СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА СТУДЕНЧЕСКОЙ СЕМЬИ
Студенческие годы – это не только период подготовки к профессиональной деятельности по избранной специальности, но и пора, когда наступает время устраивать семейную жизнь. Поэтому неудивительно, что примерно 1/3 браков в стране заключается студентами
.

В нашем исследовании среди студенческих семей одна треть была социально-гетерогенной (один из супругов работал) и две трети социально-гомогенными, когда оба супруга были студентами.

Более двух третей студенческих брачных союзов заключается на 1-3 курсах, причем в возрастающей пропорции, и достигнув пика к третьему курсу, идут на спад. Так, если на 1 курсе заключается 15% браков, на 2 – 26%, на 3 – 3%, то на 4 – только 17%, на 5-6 – 4%. У 8% студентов брачный союз был оформлен еще до поступления в вуз.

Среди студентов, поступивших на 1 курс Уфимского авиационного института, по данным исследования 1989 года, были женаты (замужем) 6%. 3/4 из них не было еще 18 лет, 2/3 – были уже мамами и папами. На процесс «омоложения» семьи такой демографический фактор как пол практически не оказывает влияния. И до поступления в вуз и на всех курсах обучения в брак вступают примерно равное количество юношей и девушек. Что касается возрастных различий супругов, то они незначительные. Примерно 70% всех браков заключено между молодыми людьми одинакового возраста.
По данным Всесоюзной переписи населения 1979 года в нашей стране почти каждый седьмой брак заключается между представителями разных национальностей
. Не составляют исключения в этом отношении и студенческие семьи. Особенно много межнациональных браков среди лиц, проживающих за пределами своих национально-государственных образований.

Национально-гетерогенные студенческие семьи наиболее часто создаются представителями татарской национальности – 56%, белорусской – 41%, украинской – 37%.  Наиболее высокий удельный вес национально-гомогенных семей наблюдается среди таджиков (около 100%), армян (98%) и узбеков (88%). Как правило, в национально-гетерогенных семьях преобладает двуязычие. В русско-белорусских, русско-татарских и русско-украинских студенческих семьях общение чаще всего ведется на русском языке, соответственно: 91%, 73% и 68%. В национально-гомогенных семьях общение происходит преимущественно на родном языке.

Среди опрошенных семейных студентов 46% имеют детей, 40% живут с родителями, 36% - в общежитии, 15% имеют собственное жилье, остальные живут на частных квартирах.
Среди студентов, состоящих в браке, выходцы из семей служащих-специалистов составили 49%; рабочих – 25%; крестьян – 8%; служащих-неспециалистов – 8%; военнослужащих – 8%. Отметим, что социально-гомогенные студенческие семьи в большей степени распространены среди детей служащих-специалистов (60%), в меньшей мере – среди детей рабочих (54%), крестьян (46%), служащих-неспециалистов и военнослужащих (22%). 
Как видно, в выборе мужа (жены) выходцы из семей служащих-специалистов более избирательны, заключают брак в основном с представителями той социальной среды, к которой принадлежат сами. 

ГЛАВА 2. МОТИВАЦИЯ БРАЧНОГО СОЮЗА И 
ПОДГОТОВЛЕННОСТЬ К НЕМУ СТУДЕНТОВ
Специфика студенческой семьи проявляется с момента ее формирования. И выражается она, в первую очередь, в том, что поиск и выбор будущего брачного партнера в студенческой среде проходит в более благоприятных условиях. Как показывают результаты исследования, 40% семейных студентов познакомились благодаря совместной учебе в вузе. Среди других обстоятельств, послуживших поводом для знакомства будущих супругов, 17% опрошенных отметили, что имели общие увлечения, 16% - жили по соседству, 13% вместе учились в школе, 18% студентов познакомились случайно (на улице, в кафе, и т.д.).

Аналогичные данные были получены по другим исследованиям, проведенным в ряде городов страны. К примеру, в Москве почти 35% студентов, вступивших в брак, познакомились во время учебы в вузе; 31% - в библиотеках и на различных студенческих сборах и 26% - на студенческих вечерах и в местах проведения досуга и летнего отдыха 
.

Большинство первокурсников, состоящих в браке, познакомились до поступления в вуз. Так, 32% из них вместе учились в школе, 21% - жили по соседству. Но чем старше становится курс, тем уже больше среди семейных студентов тех, кого познакомила студенческая среда.
Если на 1 курсе таких 18%, то на 2 – уже 39%, на 3 – 37%, на 4 и 5 – по 43%. Таким образом, сходство образа жизни студенчества, как особой социальной группы, и одинаковый вид деятельности создают, в конечном счете, благоприятные возможности для сближения будущих партнеров.
При изучении особенностей формирования студенческой семьи особый интерес представляет продолжительность добрачного знакомства. Трудно однозначно ответить на вопрос об «оптимальной длительности» периода ухаживания, т.е. в каком случае влюбленным «уже можно» становиться мужем и женой, а в каком – им следует подождать, чтобы лучше узнать друг друга.

Наше исследование показало, что стаж добрачного знакомства менее полугода имели 10% семейных студентов, от полугода до года – 21%, от года до 2 лет – 26%, от 2 лет до 3  - 16% и более 3 лет – 27%.

Исследование показало, что главной доминантой при вступлении в брачный союз у студентов выступает любовь – 73%. Далее в иерархии мотивов ответы распределились следующим образом: 20% студентов указали на общность интересов, 12% - интимные обстоятельства, 5% - познакомили родители, друзья, для 5% - данный брак оказался выгодной партией и у 4% - не было больше выбора.

Заметим, что в студенческой среде меркантильные мотивы вступления в брак не столько распространены, как порой представляется, но, тем не менее, они есть. Так, некоторой честью молодежи брак рассматривается не как жизненная ценность, а как средство достижения определенных целей. К мотивам такого рода можно отнести стремление отдельных студентов с помощью вступления в брак получить лучшее распределение на работу, часть иногородней молодежи посредством вступления  брак переселяется в крупные города. Некоторые студенты стремятся улучшить свое материальное положение путем вхождения в более обеспеченную семью, девушки нередко стремятся самоутвердиться с помощью замужества.
Анализ мотивов вступления в брак у студентов различных возрастных групп позволили выявить следующую тенденцию. Оказалось, что высокая значимость «любви», как главного мотива при заключении брака, с возрастом снижается, хотя и остается доминирующей, а «общность взглядов и интересов» наоборот возрастает. Так, среди состоящих в браке студентов «любви» отдают предпочтение 83% 20-летних и лишь 69% 25-летних. Вместе с тем возрастает ориентация на «общность взглядов и интересов» с 9% у 19-летних до 24% у 25-летних студентов.

Говоря о мотивации брака в зависимости от социального происхождения семейных студентов можно отметить следующее. Любовь, будучи определяющим мотивом большинства заключенных браков, все же большую ценность имеет среди выходцев из семей служащих-специалистов (78%) и меньшую у детей служащих-неспециалистов (60%). Такой мотив, как общие интересы, меньше всего присущ семейным студентам – выходцам из крестьян (9%). Интимные обстоятельства, как одна из причин вступления в брак, в большей степени характерны для выходцев из семей военнослужащих (16%) и в меньшей степени – из крестьян (9%). Выгоду же в браке чаще ищут представители из семей служащих-неспециалистов (9%).
На наш взгляд, заслуживают внимания данные, полученные при сопоставлении мотивов вступления в брак с продолжительностью добрачного знакомства. Оказалось, что среди студентов со стажем добрачного знакомства менее полугода любовь в качестве мотива создания семьи выступает лишь у 55% опрошенных, тогда как для 20% главным послужили интимные обстоятельства, 9% данный брачный союз нашли выгодным, у 9% студентов не оказалось больше выбора. У семейных студентов с более чем трехлетним стажем добрачного знакомства ответы в иерархии мотивов распределились следующим образом: любовь – 71%, общность интересов – 20%, интимные обстоятельства – 10%, выгодная партия – 5%, не было выбора – 3%. Как видно, продолжительность добрачного знакомства будущих супругов коррелирует с их привязанностью друг к другу, общностью взглядов и интересов, создающих основу прочности брачного союза.

Как правило, большинство студентов представляют своих избранников родителям. Правда, нередко это делается чисто формально, поскольку решение о вступлении в брак принимается ими фактически самостоятельно. Как показали данные нашего исследования, у 67% семейных студентов брак был одобрен родителями, 16% - пошли против и воли и у 4% - родители отнеслись к решению своих детей безразлично, 13% студентов затруднились оценить родительское отношение к браку. По мнению специалистов, в студенческих семьях, где брак был заключен без родительского согласия, в будущем возможны конфликты как в самой семье, так и в ее контактах с родственниками. Конечно, эти конфликты могут носить временный характер, так как родители чаще всего возражают не столько против самого выбора брачного партнера, сколько против заключения брака и студенческие годы, особенно на первых курсах.
Исследование показало, что отношение родителей к браку своих детей зависит от их социального положения. Выяснилось, что наибольшую поддержку в решении о вступлении в брак получают девушки и юноши из крестьянских семей (76%) и только 58% служащих-неспециалистов дают добро на брак детей.

Чаще с согласия родителей создаются студенческие семьи в республиках Средней Азии (72%). Одной из главных причин этого явления, по-видимому, можно считать то, что браки здесь заключаются в основном между представителями одной национальности, причем в 18% случаев супругов знакомят сами родители.
На вопрос анкеты: «Достаточно ли Вы были подготовлены к семейной жизни?» - 44% студентов ответили, что достаточно; 37% - не совсем, 6% - вообще не были готовы к браку и 13% опрошенных затруднились ответить на этот вопрос. Эти данные существенно отличаются от данных В.И. Переведенцева, по которым 40% опрошенных считали себя хорошо подготовленными к браку, 24% - не совсем и 36% - оказались неподготовленными к браку
.

Анализ данных нашего исследования показал, что чем старше студент, тем с большей ответственностью он подходит к вопросу о готовности создать семью. Так, 83% 18-лтних студентов заявили, что были достаточно подготовлены к браку (дали завышенную самооценку). 17% указали, что не совсем были готовы, а не подготовленных к семейной жизни и вовсе не оказалось. Зато у 25-летних ответы выглядят гораздо скромнее и более адекватно, соответственно 55%, 36% и 4%. (5% затруднились ответить).
Необходимо отметить, что недостаточная подготовленность студентов к семейной жизни объективно обуславливается несоответствием ритмов социального, экономического и эмоционального взросления молодых людей. В силу этого студенческий брачно-семейный «рай в шалаше» начинает незамедлительно испытываться на прочность материальными и жилищно-бытовыми условиями.
ГЛАВА 3. ДЕТИ В СТУДЕНЧЕСКОЙ СЕМЬЕ
Студенческая семья, как и любая молодая семья, призвана выполнять одну из основных функций – репродуктивную.

Из общего числа опрошенных студентов 46% имели детей, при этом в 61% случаев студентами были оба супруга, чуть более половины – учились на дневном отделении.

Ясно, что с появлением ребенка меняется весь уклад жизни студентов-молодоженов, что сказывается на их успехах в учебе. Хотя, в целом, им удается совмещать материнство (отцовство) с академической деятельностью. Успехи (а иногда возможность продолжения) учебы во многом зависят от того, насколько обеспечен присмотр за ребенком во время учебных занятий. Опыт многих студенческих семей свидетельствует о том, что в целом им удается успешно разрешать этот вопрос. По данным проведенного исследования только 11% замужних студенток брали академический отпуск в связи с рождением ребенка. Чаще других академическим отпуском пользовались студентки вузов культуры (21%), сельскохозяйственных институтов (18%), реже – студентки педагогических вузов (9%) и обучающиеся на обществоведческих факультетах университетов (8%). Чаще, чем в других регионах, академическим отпуском в связи с рождением ребенка пользовались студентки Москвы и Ленинграда )22%), реже – Средней Азии и Казахстана (2%). 

Как показывают результаты исследования, за детьми чаще всего присматривают сами супруги, сменяя друг друга (56%), 31% - пользуются помощью родителей; 8% - отдают ребенка в ясли-сад; 3% - прибегают к студенческой семейной кооперации; 2% - обращаются за помощью к знакомым и соседям. Несколько иные данные были получены при исследовании студенческих семей в Латвийской ССР, где в 43% случаев присмотром за детьми во время учебных занятий были заняты бабушки и дедушки или другие родственники, в 37% случаев поочередно сами родители, а детскими яслями и садами пользовался ребенок в каждой шестой семье
. В нашем исследовании была выявлена зависимость между возрастом семейных студентов, имеющих детей, и тем, под чьим присмотром они находятся. Оказалось, что чем старше молодые родители, тем больше они стараются присматривать за детьми сами.
Следует отметить, что национальные традиции также играют немаловажную роль в данном вопросе. К примеру, яслями-садами практически не пользуются узбеки и армяне. Для их семей характерно то, что за детьми (внуками) чаще всего присматривают родители молодых супругов, пока те заняты учебой (62% - у узбеков и 46% - у армян). Полагаются на самих себя в воспитании и уходе за детьми 77% украинцев и 72% белорусов.

Наличие детей у студентов-родителей создает дополнительные нагрузки, что, безусловно, сказывается и на академической успеваемости. Однако 16% опрошенных студентов заявили, что успеваемость у них даже улучшилась. У 54% - успехи в учебе в связи с рождением ребенка не изменились, у 22% - несколько ухудшились и у 3% - значительно ухудшились (5% - затруднились ответить). Среди тех, у кого успехи в учебе ухудшились, преобладают женщины, поскольку на них в большей степени ложатся заботы по уходу и воспитанию детей. Так, если среди мужчин-студентов ухудшение в учебе отметили 20%. То среди женщин – 32%. Заметим в связи с этим, что несколько иная картина наблюдается среди бездетных замужних студенток, которые, по мнению М. Вислоцкой, «значительно больше времени и энергии уделяют учебным занятиям, поскольку проблемы поиска и «завоевания» партнера (а также и не редкие драмы на почве неудачной любви), требующие огромных затрат энергии, сняты у них с повестки дня»
.

Обращает на себя внимание и тот факт, что более половины студентов, состоящих в браке по тем или иным соображениям, не спешат обзаводиться детьми. Согласно данным исследованиям, иерархия причин, по которым молодая семья откладывает рождение ребенка, выглядит следующим образом: стремление сначала определиться с работой (28%), сложность совмещения учебы с уходом за ребенком (27%), отсутствие жилья (25%), испытываемые материальные трудности (20%), отсутствие ясности в том, как сложатся взаимоотношения с супругом в дальнейшем (9%). Существует определенная связь между социальным происхождением молодых супругов и причинами, по которым они не желают иметь ребенка. Так, материальные трудности в качестве главной причины отсутствия в браке детей называют выходцы из семей военнослужащих (30%), они же чаще других ссылаются и на отсутствие квартиры (40%), тогда как выходцы из крестьян первопричину видят в трудности совмещать учебу с воспитанием ребенка (35%). Эту же причину называют и дети служащих-специалистов (32%). Неясность дальнейшего развития взаимоотношений с супругом наиболее характерны для выходцев из крестьян (17%).

С целью выяснения репродуктивных установок студенческих супружеских пар в ходе опроса задавался вопросом: «Сколько детей Вы хотели бы иметь?» Ответы распределялись следующим образом: 53% - заявили о желании иметь двух детей, 23% - трех, 15% - одного, 1% - ни одного (8% - не ответили на поставленный вопрос). На многодетность в большей степени сориентированы женатые (замужние) студенты республик Закавказья – 51% и Средней Азии – 36%. Следует отметить, что тенденция к созданию многодетных семей наиболее характерны для таджикских (54%), армянских (48%), узбекских (32%) студентов. В то же время 62% - украинцев, 58% - русских, 56% - белорусов предпочитают иметь в семье двух детей.
Заметим, что молодые супруги, которые воспитывались при отце и матери (т.е. в полных семьях), больше ориентированы на двух (54%) или трех детей (23%). У супругов, воспитывавшихся только при отце преобладает желание обзавестись единственным ребенком (67%). Среди супругов, воспитывавшихся в детских домах или интернатах 40% ориентированы на рождение одного ребенка и 40% - на рождение двух детей. Определенное влияние на планирование семьи оказывает и социальное происхождение супругов. Так желание иметь трех детей характерно в большей степени для выходцев из крестьян (35%), чем из рабочих (26%), служащих-специалистов (22%) или из семей военнослужащих (5%).

И наконец, во всех вузах, независимо от типа, большинство студентов ориентировано на двух детей. Подобная репродуктивная установка, естественно, отражается на воспроизводстве населения. По мнению демографов, для простого воспроизводства населения необходимо 260 рождений на 100 семей, которые могут иметь детей. Это значит, что примерно у 60 семей из каждых 100 должно родиться трое детей, а у остальных 40 – двое. Конечно, существующая сейчас ориентация женатых (замужних) студентов на детность не является раз и навсегда заданной и будет, видимо, скорректирована в дальнейшей жизни.
ГЛАВА 4. МАТЕРИАЛЬНО-БЫТОВЫЕ УСЛОВИЯ 
СТУДЕНЧЕСКОЙ СЕМЬИ
Успешная жизнедеятельность студенческой семьи во многом зависит от того, насколько молодые супруги сумеют адаптироваться друг к другу, освоить новые роли, создать обстановку взаимопонимания и уважения. Немаловажное значение на пути к достижению семейного согласия имеет вопрос о распределении домашних обязанностей в семье: с ее созданием, особенно с рождением ребенка, они возрастают. По данным исследования, проведенного в начале 70-х годов в Латвийской ССР, в семьях, где был грудной ребенок, занятая в общественном производстве женщина только на уход за ним затрачивала 22 часа в неделю в случае, если в семье не было помощника, и 12,5 часов, если в семье он был. На одного дошкольника на эти же нужды женщина затрачивала в среднем 8,5 часов в семьях без помогающего и 7,3 часа в семьях, где был помощник. При этом время, используемое на уход и присмотр за детьми, на труд по дому, обратно пропорционально возрасту детей. Аналогичная ситуация отмечалась в студенческих семьях
.
По данным нашего исследования у 47% респондентов домашние обязанности распределяются примерно одинаково между супругами, ложатся в основном на жену – в 35% семей, родителей молодоженов – 13% и мужа – 5%.

Сторонников «традиционного» типа семьи (когда обязанности  - на жене) оказалось больше среди мужчин (38%), чем среди женщин (30%). В целом, с точки зрения как мужчин, так и женщин, студенческая семья больше тяготеет к «равенству».

При анализе распределения домашних обязанностей в зависимости от национальной принадлежности семейных супругов выяснилось, что выполнение обязанностей «поровну» характерно для большинства русских (52%), украинцев (51%) и белорусов (50%) и в меньшей степени – для узбеков (28%), таджиков (27%) и армян (13%). Среди последних широко распространен «иждивенческий» тип семьи с ориентацией на помощь родителей. Особенно это ярко выражено в армянских (56%), меньше в таджикских (36%) и узбекских (36%) студенческих семьях, где обязанности по дому ложатся в основном на родителей. По всей видимости, это связано с родителями и, отчасти, с национальными традициями. Почти не перекладывают домашние обязанности на родителей белорусы (3%). Среди них же самый высокий удельный вес (38%) сторонников «традиционного» типа семьи. Распределение домашних обязанностей в семье зависит также и от социального происхождения. Так, обязанности делят поровну в основном выходцы из рабочих (54%). Возлагают домашние обязанности больше на жену выходцы из крестьян (46%).

Необходимо отметить, что до рождения ребенка студенческие супружеские пары в большей мере сориентированы на «равенство» в распределении домашней работы (61%). Однако после рождения ребенка ориентация на «равенство» сокращается, а ориентация «на жену», наоборот возрастает. Исключение составляют студенты, живущие в общежитии, среди которых соотношение «традиционных» семей и семей с моделью «равенства» с появлением ребенка почти не меняется, а ориентация на мужа в ведении домашних дел резко возрастает. Условия жизни в общежитии и его социокультурный контекст препятствует усилению традиционного полоролевого распределения в студенческих семьях. Эта тенденция сохраняется и при  функциональной поляризации, связанной с появлением ребенка.
Известно, что репродуктивные установки и наличие детей, как и другие материальные и духовные ценности, опосредованы спецификой студенческой семьи: отсутствием у большинства супружеских пар собственной квартиры, материальной зависимостью от родителей и ограниченностью семейного бюджета. Все эти факторы, в конечном счете, предопределяют разные «стартовые» возможности студенческих семей. Как показали результаты исследования, собственное жилье имели только 15% семейных студентов. Поэтому неудивительно, что на вопрос анкеты: «Что на Ваш взгляд является первостепенным для Вашей семьи сейчас?» - 40% студентов отметили необходимость получения квартиры. И только затем: успешное окончание вуза (38%), материальное обеспечение (33%), рождение и воспитание детей (30%), удачное распределение на работу (32%) и упрочение взаимоотношений (16%).
Оценивая материальное положение своей семьи, 44% опрошенных студентов отметили, что трудности бывают, но помогают родители, подрабатывают сами, 25% - отметили, что в основном денег хватает, 19% - живут от стипендии до стипендии, и только 5% - хорошо обеспечены. (7% затруднились ответить). 

Исследование выявило, что при оценке материального положения мужчины оказались более критичны к испытываемым трудностям по сравнению с женщинами, что, по-видимому, объясняется ролевым распределением в семье, при котором женщины не идентифицируют себя с ролью «добытчика». Поскольку мужчины в большей степени ответственны за материальное положение семьи, то среди них соответственно больше тех, кто регулярно (38%) или изредка (37%) подрабатывает. Вопрос о дополнительном заработке состоящих в браке студентов тесно связан с наличием детей в семье и условиями проживания. Чаще всего подрабатывают, как и следовало ожидать, супруги, имеющие детей. Среди них: 34% - проживающих в собственной квартире (доме), 34% - в общежитии, 30% - на частной квартире и 24% - с родителями. Распределение не подрабатывающих бездетных студентов выглядит следующим образом: 63% - проживают в собственной квартире (доме); 55% - с родителями; 46% - на частной квартире и 37% - в общежитии. Как видно, наиболее обеспеченными в материальном отношении являются студенты, проживающие с родителями, имеющие собственные квартиры, и наименее – проживающие в общежитии и на частной квартире.
Основными источниками существования студенческой семьи являются стипендии и дополнительный заработок супругов, а также помощь от родителей. По данным нашего исследования, 59% студентов получают помощь от родителей регулярно в виде покупок одежды или продуктов. Для 64% студенческих семей среднемесячный финансовый размер помощи от родителей не превышает 70 рублей, у 17% - доходит до 100 рублей, у 8% - до 120 руб., у 4% - до 150 руб. и у 3% - более 150 рублей. При этом 7% опрошенных семейных студентов вообще не получают финансовую помощь от родителей. Чаще всего получают помощь от родителей студенты-таджики (89%), реже – белорусы (44%).

Вместе с тем, вопрос о родительской помощи нельзя расценивать однозначно. С одной стороны, она позволяет вести молодым людям более или менее безбедное существование и получить образование, а с другой, - может способствовать развитию у них инфантилизма и иждивенческих настроений. 

Проживание состоящих в браке студентов совместно с родителями предопределяет соответствующие экономические связи между семьями двух поколений. При этом 62% студенческих семей без детей, живущих с родителями, и 52% - имеющих детей, получают регулярную помощь от родителей. Однако в этой группе семейных студентов относительно высок процент молодежи, кому материальная помощь со стороны родителей практически не оказывается, их примерно 10-12%. Наиболее часто оказывается помощь семейным студентам, проживающим на частной квартире (71%) и в общежитии (69%) и реже всего – имеющим собственное жилье (57%), однако, последним также чаще бывает и отказано в родительской помощи (13-18%).
Отсутствие жилья и наличие ребенка существенно снижают экономический статус семьи. Помощь родителей и дополнительные заработки не в состоянии противодействовать социальной незащищенности студенческой семьи. Требуется государственная программа оказания помощи студенческой семье, особенно с детьми, проживающей в общежитии или на частной квартире. Необходимо уделять большее внимание к материально-бытовым условиям жизни студенческой семьи со стороны администрации, общественных организаций вузов. Только каждый шестой из опрошенных семейных студентов отметил, что администрация и общественные организации с пониманием относятся к их проблемам, по возможности поддерживают советом и делом. На безразличное отношение администрации и общественных организаций к студенческим семьям указало около половины респондентов (от 43% в педагогических вузах до 62% - в сельскохозяйственных). Наиболее негативно отношение к студенческим семьям со стороны администрации наблюдается в педагогических вузах и вузах культуры (14%). Наибольшей поддержкой, по данным пороса, пользуются студенческие семьи в вузах (на факультетах) экономического и юридического профиля (25%) и наименьшей – в медицинских вузах (11%). 
ГЛАВА 5. ДОСУГ СЕМЕЙНЫХ СТУДЕНТОВ
Известно, что студенты,  увлеченные учебой, научными исследованиями, а также вынужденные подрабатывать, располагают небольшим объемом свободного времени, которое среди семейных студентов, имеющих детей, сводится к минимуму. По данным нашего исследования у 27% опрошенных студентов вообще нет свободного от учебы (работы) и домашних хлопот времени.

Остальные, в свое свободное время, предпочитают: смотреть телевизор (94%), читать (91%), посещать кино- и видеозалы (90%), ходить на концерты (выставки, в музеи, театры и т.д.) – 71%.

Как видно, в структуре досуга семейных студентов преобладают «потребительские» («пассивные») виды деятельности. При этом, если по данным исследований прошлых лет, просмотр телепередач занимал в структуре свободного времени 2-3 места, то а настоящее время вышел на первое место. Несмотря на то, что за последние годы кинотеатры страны потеряли значительное количество зрителей, в досуге семейных студентов кинофильмы, особенно западные видеофильмы, занимают весьма значительное место. 

Структура активного, творческого времяпрепровождения в период, свободный от занятий и домашних дел, выглядит у семейных студентов следующим образом: шьют, вяжут, занимаются рукоделием 51% опрошенных; занимаются спортом, ходят в бассейн, на лыжах и т.д. – 50%; занимаются кинолюбительством, фотографией, коллекционированием, художественной самодеятельностью, иной творческой деятельностью – 33%. Заметим, что эти данные отражают лишь факт присутствия указанных видов деятельности  структуре свободного времени, но отнюдь не их интенсивности и результативности.
При анализе структуры свободного времени выяснилось, что студенты-супруги региона европейской части РСФСР и Урала, Сибири и Дальнего Востока предпочитают отдыхать вместе. Общению с детьми посвящается незначительная часть времени, которое, в основном, уделяется чтению книг, прогулкам и визитам к родным, друзьям и знакомым.

Большее разнообразие в проведении досуга совместно с детьми наблюдается у семейных студентов Москвы и Ленинграда (здесь: и совместное посещение театров, кино, загородные поездки, занятия музыкой и т.д.).

По нашим данным в структуре свободного времени семейных студентов Закавказья большое место занимают концерты, театры, а также отдых в кафе (барах, ресторанах). Студенты-супруги этого региона свое свободное время в равной мере уделяют семье и друзьям. Семейные студенты, проживающие в Средней Азии и Казахстане, предпочитают досуг проводить с друзьями.

Прослеживается определенная зависимость структуры свободного времени семейных студентов от их социального происхождения. Так, для выходцев из семей служащих-специалистов в большей мере присущи интеллектуальные формы досуга (чтение, музыка, художественное творчество). Они тяготеют к индивидуальным формам досуга. среди студентов служащих-неспециалистов меньше отдающих свободное время чтению (85%). Зато, чаще досуговые занятия в этих семьях проходят совместно с детьми. 

Студенты – выходцы из семей военнослужащих предпочитают активные формы отдыха: загородные поездки – 88%, турпоходы – 56%, занятия спортом – 61%. Супружеские пары этой категории предпочитают свободное время проводить вместе с детьми, привлекая их к активным формам отдыха. Для досуга супругов – выходцев из рабочих характерны: просмотр телепередач, прослушивание музыки. У них частое совместное с детьми занятие – чтение книг. Несколько иного характера проведение досуга у семейных студентов – выходцев из крестьян. У них разнообразны формы проведения досуга, но во всех его видах доминирует самостоятельное проведение времени, достаточно большая доля выпадает на общение с друзьями. В семейном кругу они предпочитают чтение, просмотр телепередач, кинофильмов.
Отметим, что студенты технических и гуманитарных факультетов тяготеют к индивидуальным формам досуга (творческая деятельность, чтение, шитье), студенты-«естественники» узкому семейному досугу предпочитают более широкое общение (с друзьями, родственниками, знакомыми) в разнообразных его формах. 
Насколько же удовлетворены семейные студенты тем, как проводят свое свободное время? Отвечая на аналогичный вопрос, 17% опрошенных студентов отметили полную неудовлетворенность. 2/3 – указали, что не совсем удовлетворены. Как видно, проблема свободного времени, его содержательного наполнения, связанного с формированием и развитием широкого спектра духовных потребностей студентов, сохраняет свою актуальность на современном этапе общественного развития.

ГЛАВА 6. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ 
САМОЧУВСТВИЕ СТУДЕНЧЕСКОЙ СЕМЬИ
Любая семья, в том числе и студенческая, на том или ином этапе своего развития переживает период дестабилизации. Причины здесь могут быть различны, но характерным является рассогласованность во взглядах и поступках, дисгармония в отношениях. В этот период очень часто наблюдается взаимная неудовлетворенность супружеством и высокий уровень конфликтности. Ответы на вопрос анкеты: «Если в Вашей семье возникают конфликты, то каковы их основные причины?» распределились следующим образом:

· материальные трудности (на эту причину указали 27% опрошенных);

· разное отношение к людям, событиям (26%);

· неравное распределение домашних обязанностей (20%);

· вмешательство родителей (18%);

· бестактность, эгоизм одного из супругов (16%);

· ревность (13%); неудовлетворенность организацией досуга (9%);

· борьба за лидерство в семье (8%);

· отсутствие гармонии в интимных отношениях (5%);

· злоупотребление спиртными напитками одним из супругов (4%).

Оказалось, что женщины в большей мере, чем мужчины, чувствительны к бестактности, эгоизму супруга. Они же в большей мере неудовлетворенны организацией досуга.

Если злоупотребление спиртными напитками является причиной конфликтов у 8% татарских семей, то у армяне, таджики и узбеки вообще не отмечают эту причину. На почве ревности чаще возникают конфликты у узбеков (39%), татар (23%), армян (19%), и реже – у белорусов (9%). Разное отношение к людям, событиям, как причину конфликта, чаще отмечают белорусы (44%), таджики (33%) и украинцы (32%). Распределение домашних обязанностей в меньшей степени является причиной конфликтов у узбеков (6%). На материальные трудности как причину конфликта, указал каждый третий опрошенный узбек, таджик, украинец и татарин. На такую причину, как бестактность, эгоизм чаще указывали белорусы (38%) и украинцы (22%), тогда как таджикским семьям это вообще не присуще, равно как и борьба за лидерство. У таджиков, татар, узбеков не наблюдается конфликтности из-за подхода к воспитанию детей.
Каким образом устраняются конфликты в студенческих семьях? Большинство опрошенных семейных студентов (55%) указали, что они разрешаются сознательно, путем убеждения. По мнению 41% респондентов, в их семьях конфликты «исчезают сами». И только в небольшой части студенческих семей примирение осуществляется с помощью родителей (4%) или друзей (1%). К помощи родителей в разрешении конфликтов чаще прибегают татары (21%) и армяне (15%). Не обращаются за помощью к родителям в конфликтных ситуациях супруги со стажем семейной жизни пять лет и более, равно как и к помощи друзей. Зато выход из конфликтной ситуации с помощью родителей больше всего распространен среди 18-19-летних студентов (19%). Супруги, имеющие детей, более склонны к конфликтным ситуациям по вопросу распределения домашних обязанностей, если они проживают с родителями (27%), или в общежитии (22%), чем в собственном доме (15%) или на частной квартире (8%).

Материальные трудности, естественно, испытывают в большей степени те, кто имеет ребенка и проживает на частной квартире. Отсюда и повышенная конфликтность в этих семьях (56%).

В сфере интимной жизни молодых супругов также есть свои проблемы, возникающие по разным причинам: из-за неверных представлений о семейной жизни, стесненных жилищных условий, физиологических особенностей мужчин и женщин, психологического дискомфорта и т.д. Среди опрошенных студентов совсем не удовлетворены сексуальной стороной брака 3%, отметили временные преодолимые трудности 16%, указали, что удовлетворены далеко не всегда 11%. Для 5% эта сторона брака не имеет никакого значения. Остальные – затруднились ответить. По данным проведенного исследования четко фиксируется связь между удовлетворенностью сексуальной стороной брака (вполне удовлетворены 58%) и удовлетворенностью семейной жизнью в целом (вполне удовлетворены тоже 58%). В наибольшей степени удовлетворены семейной жизнью узбеки (78%) и таджики (73%). Не удовлетворены семейной жизнью в основном украинцы и русские (37%). Социально-однородные семьи, где оба супруга являются студентами дневного отделения, в большей степени удовлетворены семейной жизнью (65%), нежели социально-неоднородные (29%). Удовлетворенностью семейной жизнью снижается при увеличении ее стажа. Так, при стаже брака менее 1 года удовлетворены семейной жизнью 68% опрошенных, а при стаже от 3 до 5 лет вдвое меньше (34%). В связи с этим представляют особый интерес ответы семейных студентов на вопрос: «Как Вы считает, исходя из опыта семейной жизни, стоит ли создавать семью в студенческие года?» Утвердительно ответили 1/3 опрошенных (31%). Категорически высказались против 22%. Последний показатель значительно выше среди армян и татар (38%). Можно говорить о кризисном состоянии студенческой семьи со стажем от 1 года до 3 лет, где более половины (53%) высказались против создания семьи в студенческие годы. Вместе с тем, около половины (46%) студенческих семей, проживающих в общежитиях и не имеющих детей, считают, что семью в студенческие годы создавать стоит. Но это точка зрения бездетных (подчеркнем это) супружеских пар.

ВЫВОДЫ
Проведенное исследование показало, что процесс формирования, функционирования и развития студенческих семей имеет свою специфику. Студенческая семья является благоприятной для выбора спутника (спутницы) жизни, для заключения брачных союзов, которые значительно «помолодели», 3/4 из них заключаются на 1-3 курсах.

В их основе доминирует любовь и общность интересов. Число меркантильных браков не значительно. Студенческие брачные союзы отличаются достаточно высокой стабильностью, равномерным распределением домашних обязанностей, нравственно-психологическим единством. Семейные студенты более социализируются. Прослеживается тенденция увеличения числа студенческих семей с детьми. Абсолютное большинство замужних студентов не берет академического отпуска в связи с рождением ребенка, сочетая материнские заботы с учебными занятиями. Только для 1/4 опрошенных молодых мам и пап характерно ухудшение успеваемости. У остальных успехи в учебе после рождения ребенка остались на прежнем уровне или даже несколько улучшились.

Более половины опрошенных студентов постоянно или изредка подрабатывают. Несмотря на это характерным для многих студенческих семей являются ограниченность семейного бюджета и экономическая зависимость от родителей. Администрации и общественным организациям многих вузов присуще безразличное отношение к нуждам и заботам семейных студентов, для одной трети которых первостепенным является вопрос материальной обеспеченности. Для более чем одной четверти супружеских пар материальные трудности являются одной из причин возникновения конфликтных ситуаций во взаимоотношениях.
В целях создания более благоприятных условий для формирования, функционирования и развития семьи в студенческие годы необходимо, на наш взгляд, разработать и принять государственную программу «студенческая семья», которая предусматривала бы улучшение жилищных условий, материального положения семейных студентов, создание других условии для успешного сочетания учебы с материнскими и отцовскими заботами. Каждой желающей супружеской паре на период обучения в вузе должна предоставляться, в соответствии с санитарно-гигиеническими нормами, жилплощадь в студенческом семейном общежитии (общежитии квартирного типа), при котором должны быть государственные (кооперативные) службы быта, игровые комнаты для детей и т.п.Семейные студенты должны в первую очередь обеспечиваться местами в детских яслях и садах. Все семейные студенты должны получать стипендию не ниже официально признанного прожиточного минимума. С рождением ребенка получаемая стипендия (повышенная, именная или иная) должна увеличиваться на одну треть с целью покрытия возникающих при этом дополнительных семейных расходов. Государственная служба трудоустройства должна обеспечивать каждого желающего семейного студента работой по совместительству. Постоянной заботой вузов должна стать подготовка студенческой молодежи к самостоятельной семейной жизни. В числе гуманитарно-обществоведческих дисциплин в обязательном порядке должен присутствовать спецкурс по вопросам брачно-семейных отношений. Следует создавать и шире пропагандировать клубы молодой семьи, где выступали бы врачи, психологи, модельеры, кулинары и другие специалисты, помогающие своими советами создавать благоприятную атмосферу в семейных отношениях. Думается, что в вузах должен создаваться культ не только учебы, но и семьи. Создание и укрепление этих культов способствовало бы гармонизации семейно-бытовой и академической деятельности студентов.
ПРИЛОЖЕНИЕ
Выборка для проведения оперативных опросов по программе

«Общественное мнение»

	
	Организация-исполнитель
	Название вуза, вошедшего в выборку
	Кол-во респондентов

	1
	Ярославский ГУ
	Гос. университет
	24

	2
	Рязанский радиотехнический инс-т
	Педагогический институт
	24

	3
	Казанский госуниверситет
	Государствен. институт культуры
	24

	4
	Петрозаводский госуниверситет
	Государствен. университет
	24

	5
	Воронежский госуниверситет
	Лесотехнический инст-т
	24

	6
	Горьковский госуниверситет
	Педагогический инст-т
	24

	7
	Ростовский госуниверситет
	Педагогический институт
	24

	8
	Саратовский политехнический инст.
	Медицинский институт
	23

	9
	Ивановский ГУ
	Гос. университет
	23

	10
	Саратовский ГУ
	Сельскохозяйственный инст.
	23

	11
	Дальневосточный ГУ
	Дальневосточный инст-т советской торговли
	27

	12
	Томский политехнический инст-т
	Политехнический инст-т
	27

	13
	Иркутский ГУ
	Сельскохозяйственный инст-т
	26

	14
	Омский политехнический инст-т
	Педагогический институт
	26

	15
	Кемеровский госуниверситет
	Медицинский институт
	26

	16
	Уральский ГУ
	Педагогический институт
	26

	17
	Новосибирский электротехнический институт
	Электротехнический институт
	26

	18
	Московский ГУ
	МГУ
	25

	19
	Московский авиационный инст-т
	МАИ
	25

	20
	НИИ КСИ при ЛГУ
	Гос. институт культуры
	25

	21
	Ленинградский электротехнический институт
	Гос. институт физической культуры
	25

	22
	Ленинградский финансово-экономический институт
	ЛФЭИ
	25

	23
	Ленинградский политехнический институт
	1-й Медицинский институт
	25

	24
	Таллиннский политехнический институт
	Педагогический институт
	28

	25
	Белорусский ГУ
	Гос. университет
	37

	26
	Киевский ГУ
	Гос. университет
	24

	
	
	Мед. институт
	24

	27
	Харьковский ГУ
	Гос. университет
	24

	
	
	Пед. институт
	24

	28
	Киевский политехнический институт
	Институт народного хозяйства
	24

	29
	Днепропетровский ГУ
	Гос. университет
	23

	
	
	Сельскохозяйственный институт
	24

	30
	Таджикский ГУ
	Институт искусств
	27

	31
	Ташкентский ГУ
	Гос университет
	27

	
	
	Педагогический инст-т
	27

	32
	Ереванский политехнический институт
	Политехнический инст-т
	25

	
	
	Педагогический инст-т
	26


Таблица 1
Распределение вузов по территориально-отраслевому признаку

	      Профиль вуза

Регион
	Вузы 
гособр.
	Вузы респуб. комитетов
	Пед. вузы
	Вузы минздр.
	Вузы 
агропром
	Прочие

	Европейская часть РСФСР
	-
	3
	3
	1
	2
	1

	Урал, Сибирь, дальний Восток
	-
	2
	2
	1
	1
	1

	Ленинград, Москва
	1
	2
	-
	-
	-
	2

	Прибалтика
	-
	-
	1
	-
	-
	-

	Белорусская ССР
	-
	1
	-
	-
	-
	-

	Украинская ССР
	-
	3
	1
	1
	1
	2

	Молдавская ССР
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Средняя Азия
	-
	1
	1
	-
	-
	1

	Закавказье
	-
	1
	1
	-
	-
	-

	Казахстан
	-
	1
	1
	-
	-
	-


Таблица 2
Распределение вузов по территориально-отраслевому признаку

	     Профиль вуза            

Регион
	Вузы гособр.
	Вузы респ.

комит.
	Пед.

вузы
	Вузы

минздр.
	Вузы агропром.
	Прочие
	Всего

	Европейская часть РСФСР
	3
	76
	51
	22
	35
	27
	24

	Урал, Сибирь, Д. Восток
	-
	52
	38
	18
	15
	31
	154

	Ленинград, Москва
	24
	37
	6
	6
	7
	43
	123

	Прибалтика
	-
	6
	8
	2
	3
	9
	28

	Белорусская ССР
	-
	13
	6
	2
	4
	7
	32

	Украинская ССР
	3
	56
	29
	14
	17
	26
	145

	Молдавская ССР
	-
	2
	3
	1
	1
	2
	9

	Средняя Азия
	-
	16
	27
	8
	7
	13
	71

	Закавказье
	-
	13
	21
	3
	3
	9
	49

	Казахстан
	-
	13
	21
	5
	8
	8
	55

	Всего
	30
	284
	220
	81
	100
	175
	890


Таблица 3
Распределение вузов по регионам

	Регионы
	Число вузов всего
	Доля от общего кол-ва вузов
	Выборка

	Европейская часть РСФСР
	224
	0,252
	10

	Урал, Сибирь, Дальний Восток
	154
	0,173
	7

	Ленинград, Москва
	122
	0,137
	5

	Прибалтика
	28
	0,031
	1

	Белорусская ССР
	32
	0,036
	1

	Украинская ССР
	145
	0,163
	7

	Молдавская ССР
	9
	0,010
	0

	Средняя Азия
	71
	0,080
	3

	Закавказье
	48
	0,054
	2

	Казахстан
	57
	0,064
	3

	Всего
	890
	1
	40


Таблица 4

Распределение вузов по профилю

	Профиль вузов
	Число вузов
	Доля от общего кол-ва вузов
	Выборка

	Вузы Гособразования СССР
	30
	0,034
	1

	Вузы республик. комитетов
	284
	0,319
	13

	Педагогические вузы
	220
	0,247
	10

	Вузы Минздрав
	81
	0,091
	4

	Вузы Агропрома
	100
	0,112
	4

	Прочие
	175
	0,197
	8

	Итого
	890
	1
	40


Таблица 5

Распределение студентов по регионам

	Регионы
	Число студентов
	Доля от общего числа студентов
	Выборка

	Европейская часть РСФСР
	670933
	0,237
	237

	Урал, Сибирь, Дальний Восток
	520086
	0,184
	184

	Ленинград, Москва
	423683
	0,150
	150

	Прибалтика
	78731
	0,028
	28

	Белорусская ССР
	103903
	0,037
	37

	Украинская ССР
	470420
	0,166
	166

	Молдавская ССР
	33030
	0,012
	12

	Средняя Азия
	227625
	0,081
	81

	Закавказье
	143950
	0,051
	51

	Казахстан
	154387
	0,055
	55

	Итого
	2826748
	1
	1000


Таблица 6

Распределение студентов по профилю вуза

	Профиль вуза
	Число студентов
	Доля от общего числа студентов
	Выборка

	Вузы Гособразования СССР
	174449
	0,062
	62

	Вузы республик. комитетов
	1267371
	0,448
	448

	Педагогические вузы
	531800
	0,188
	188

	Вузы Минздрава
	330291
	0,117
	117

	Вузы Агропрома
	261988
	0,092
	92

	Прочие
	261988
	0,093
	93

	Итого
	2826748
	1
	1000
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