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Россия в сознании студентов. Аналитическая записка по материалам социологического исследования. Москва, Воронеж, 1990 г.

В марте 1990 года в вузах Российской федерации было проведено социологическое исследование по теме: “Россия в сознании студентов”. Программа исследования подготовлена социологической группой кафедры теории социализма и социологии Воронежского государственного университета им. Ленинского комсомола.

В исследовании приняли участие научные сотрудники Воронежского, Горьковского, Дальневосточного, Ивановского Иркутского, Казанского, Кемеровского, Ленинградского, Московского, Петрозаводского, Саратовского, Томского, Уральского, Ярославского университетов; Ленинградского финансово-эномического, Ленинградского электротехнического, Московского авиационного, Омского политехнического, Новосибирского электротехнического и Уфимского авиационного институтов. 
Опрос студентов проводился в вузах, являющихся опорными пунктами программы “Общественное мнение”. В исследовании была применена комбинированная многоступенчатая выборка. Для проведения опроса на первом этапе были определены регионы, вузы, а в вузах — факультеты. На втором этапе случайным методом отобраны студенты. В ходе опроса были выяснены мнения 1443 студентов. Исследование проведено в соответствии с планом Головного Совета программы “Общественное мнение” Гособразования СССР.

Аналитическую записку подготовили Овсянников А.А. - главный социолог гособразования СССР, кандидат экономических наук, Рахманин В.С. -  зав. кафедрой теории социализма и социологии Воронежского госуниверситета, кандидат философских наук, Бердникова Л.М. -  сотрудник лаборатории социологических исследований Воронежского госуниверситета, Бугаева С.П. -  доцент кафедры теории социализма и социологии Воронежского госуниверситета, кандидат философских наук, Верецкая А.И. - ст. научный сотрудник кафедры теории социализма и социологии, кандидат философских наук, Гармонова А.В. - сотрудник лаборатории социологических исследований Воронежского госуниверситета, Горченко Г.В. -  доцент кафедры теории социализма и социологии Воронежского госуниверситета, кандидат философских наук, Иудин А.А. -  зав. лабораторией социологических исследований Горьковского госуниверситета, кандидат исторических наук, Карягин Е.И. -  ассистент кафедры теории социализма и социологии Воронежского госуниверситета, Новикова Л.Г. - ст. научный сотрудник Социологического научно-исследовательского центра Белорусского госуниверситета, кандидат философских наук, Орланова А.И. -  ст. преподаватель кафедры теории социализм и социологии, кандидат философских наук, Ротман Д.Г. -  ведущий научный сотрудник Социологического научно-исследовательского центра Белорусского госуниверситета, кандидат философских наук, Рязанцев В.В. - младший научный сотрудник Московского госуниверситета,  Стеценко А.И. - научный сотрудник кафедры теории социализма и социологии Воронежского госуниверситета, Хасанова Ш. - зав. лабораторией социологических исследований Таджикского госуниверситета, кандидат философских наук.
В работе над запиской принимали участие сотрудники лаборатории социологических исследований Воронежского госуниверситета Баскакова Е.М.,  Конкина М.А.,  Мишакина О.М. 

Обработка информации осуществлялась на персональном компьютере “Мазовия” старшим научным сотрудником кафедры теории социализма и социологии Воронежского госуниверситета Мокшиной С.И.

Страж у крыльца, но на дверях - приманка: 

“Последний русский, вход четыре франка”. 
В. Лапшин

ВВЕДЕНИЕ
Целью настоящего исследования является изучение отношения вузовского студенчества к проблемам экономического, политического и духовного развития русского народа в современных условиях. 
Реализация данной цели предлагает решение следующих задач: 
1. Определить уровень и глубину осознания студентами социально-экономических и политических проблем развития России. 
2. Выявить специфику формирования национального само со знания студенчества российских вузов. 
З. Определить содержательные характеристики национально—исторического сознания вузовской молодежи.

ГЛАВА 1.СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 
И ПОЛИТИЧЕСКИЙ СТАТУС РОССИИ 
В СОЗНАНИИ СТУДЕНТОВ
Анализируя восприятия студентами социально-экономического и политического статуса России, целесообразно зафиксировать характерные оценки реального состояния сложившейся к 90—годам ситуации, установки на те или иные пути решения отдельных проблем и степень практического включения в систему преобразующей деятельности. 
В процессе исследования были выявлены следующие типы: 
1) оценочного восприятия действительности (критическое, аналитическое, нейтральное); 
2) социальных установок на дальнейшее преобразование (демократическое и консервативное); 
3) включение в систему практических действий (содержательное и поверхностное).
Реальное состояние социально-экономической и политической ситуации в  России, её место и роль в современном обществе, перспективы развития со стороны студентов получили следующие оценки.

Студенты, придерживающиеся критического взгляда на действительность, считают, что РСФСР по сравнению с другими республиками находится в неравноправном положении (32 %), 35 % студентов полагают, что РСФСР вообще не существует как политическая единица. Эта общая оценка получила свое подтверждение при ответе студентов на вопрос: “Что Вас больше всего тревожит в исторических судьбах России?” - 12% указали на недостаточность самостоятельного, государственного самоопределения России в структуре СССР, 10 % прямо заявили о снижения роли и авторитета России в межреспубликанских отношениях. Критически оценивая положение России, студенты учитывают ситуацию, сложившуюся в автономных образованиях. По мнению 44 % студентов статус автономных образований недостаточно соответствует современным представлениям о равенстве и справедливости. У 26 % студентов критическое отношение выразилось через признание отставания России от других республик в перестройке, а у 20 % — через суждение о сдерживающем влиянии России на развитие других союзных республик.

У многих студентов проявилось критическое отношение к созданию в аппарате ЦК Российского бюро: 15 % считают, что это не решение проблем, так как России нужна своя Коммунистическая партия, 35 % студентов думают, что эта мера не даст ни положительного, ни отрицательного результата.

Как известно, реальностью современной политической жизни России становится многопартийность. Однако 5 % студентов критически оценивают это обстоятельство, высказывая к нему отрицательное отношение.

Значительная часть студентов высказывают тревогу за судьбу русской культуры (20 %), снижение нравственного уровня русского народа (38 %), обострение экологических проблем (29 %), невысокий уровень экономического развития России (48 %). Вместе с тем 16% студентов отрицательно относятся к созданию в России совместных с зарубежными партнерами предприятий, 3 % не одобряют Российское общество охраны памятников истории и культуры, 1 % - экологическое движение.

Некоторые студенты (3 %), придерживаясь консервативных убеждений, считают, что забастовки и демонстрации недопустимы ни при каких обстоятельствах. Скорее всего в силу неверия в способность россиян к демократическим, конструктивным действиям, 3% студентов думают, что забастовки и демонстрации для нашей республики явно противопоказаны.
В критическом видении студентами Российской действительности явно прослеживаются два подхода: один - критически-конструктивный, нацеленный на осуществление прогрессивных изменений, а другой – критически-консервативный, выражающий настороженное отношение к переменам.
С нашей точки зрения критический взгляд части студентов на положение РСФСР обусловлен следующими причинами. Во-первых, наличием объективных к субъективных противоречий в ее историческом развитии, которые нашли свое выражение в различного рода перекосах, деформациях, негативных явлениях и процессах, трудностях к ошибочных действиях: 80% студентов указали на отрицательную роль сталинизма в жизни России, 75 % высказали аналогичное отношение к периоду застоя. Некоторая часть проявляет недоверие к современным официальным структурам. Вторая причина связана с критическим пересмотром советской истории, освобождение от ряда одиозных идеологических догм, что влечет за собой нигилистическое отношение в массовом сознании и к ряда позитивных исторических явлений и ценностей. В связи с этим 36% студентов подчеркивают отрицательную роль в жизни России Великой Октябрьской социалистической революции. В результате возрождения национального самосознания возможна актуализация старых националистических стереотипов. В определенной мере это проявилось в суждении 64 % студентов о том, что развитие других союзных республик осуществляется в значительной мере за счет России.

Третья причина связана с клишированностью студенческого сознания. Левые идеи нередко поддерживаются без доказательств уже за то, что они идут «от противного». Ключевыми элементами перестройки в экономике и политике России представляются студентам только как свойственные западным странам многопартийность, рыночная экономика
В качестве одного из выходов из кризисного состояния нашей экономики в анкете предлагается вопрос об отношении к идее создания в России совместных с зарубежными партнерами предприятий. Абсолютное большинство студентов эту идею поддерживают (от 86 до 88%) отрицают только 5-6%, при 8% в среднем затруднившихся ответить. Вряд ли  можно считать, что этот выбор осознан и сделан на основе знания положения дел. И здесь, и в ответах на ряд других вопросов (например, о многопартийности) явно срабатывает молодежный радикализм. 
Оптимистические оценки частью студентов политического положения РСФСР заключаются в том, что 15% отмечают ее привилегированное положение в СССР, 64% указывают на её постоянную и самоотверженную помощь другим республикам, 31% рассматривают её благополучие в качестве источника благополучия всех остальных союзных республик, 24% подчеркивают ее авангардную роль в развитии человеческой цивилизации, 37% заявляют о ее ведущей роли в перестройке и обновлении советского общества. 63% высказывают мнение о ее возможности нормального развития и не в составе СССР. Для студентов, не усматривающих особых проблем в политическом развитии России, характерно оптимистическое определение положения дел и в автономных образованиях: 12% констатируют их вполне нормальный статус, отвечающий нормам равенства и справедливости в межнациональных отношениях 2 % думают, что в прошлом этот статус был недостаточным, но в ходе перестройки советского общества он значительно повысился.
Большинство студентов (85%) положительно относятся идее многопартийности, 86 % опрошенных высказываются за создание совместных предприятий, 59 % считают допустимым проведение демонстраций и митингов в любых случаях.

Реалии нашей жизни таковы, что переход к новой экономической политике, осуществление радикальной структурной перестройки всего народнохозяйственного комплекса к демократизациям всех сторон жизни общества требуют от каждого человека отчуждения части своих прав в пользу общества, контроля за четким исполнением юридических законов другими и самим собой. Студенты же демонстрируют непонимание этого. С одной стороны — осуждение сталинизма (80 %), желание движения по пути создания правового государства, с другой — оправдание таких форм достижения своих целей как забастовки и демонстрации в любых случаях. Этот факт вызывает особую озабоченность в связи с тем, что за последние 3 года наметился рост числа студентов, позитивно относящихся к забастовкам к демонстрациям как к средству достижения политических целей. Динамика этого явления представлена в табл. 1.
Таблица 1
Отношение студентов к фактам забастовок и демонстраций, %

	
	Считают их проведение допустимым в любых случаях

	
	1988
	1989
	1990

	забастовки
	9
	40
	59

	демонстрации
	37
	43
	59


Основные причины оптимистических взглядов части студентов на социально-экономическое и политическое положение России на наш взгляд состоит в следующем, Во-первых, это вера в осуществление прогрессивных преобразований, в основе которой лежат действительные процессы расширения гласности и демократии общественной жизни, утверждение гуманистических, общечеловеческих ценностей, 38,3% студентов отмечают положительное влияние перестройки на жизнь в Российской федерации. Во-вторых, в сознании студентов сказывается определенная переоценка места и роли России в политической жизни СССР, продиктованная отчасти предшествовавшей перестройке идеологической лакированной действительностью, отчасти неспособностью некоторой части студентов быстро переориентировать собственное сознание на трезвое, реалистическое видение накопившихся проблем и противоречий. Естественно, что сложные экономические и политические структурные сдвиги, глубокие и противоречивые изменения в общественном сознании не могли не вызвать у некоторой части студентов определенные эйфорические ожидания. 
Многие студенты в своих ответах стараются избегать крайних, категорических, прямых ответов, стремясь в аналитическом подходе учесть многообразные факторы действительности, её сложность и противоречивость. Например, очевидное стремление к целостному восприятию понятия “Родина проявилось у 63% студентов, определивших его как место, где человек родился, вырос. При восприятии России 44% студентов стараются учесть большой комплекс природных и культурных условий, широкую гамму психологических переживаний. В процессе деятельности, отношений, общения с представителями различных национальностей большинство студентов избегают абсолютизации этой отличительной черты. Так, 58% студентов не придают какого-либо значения национальной принадлежности своих друзей, 59% выражают сожаление по поводу незнания какого—либо языка народов СССР, кроме русского. Признавая важность национальности супруга и супруги, 55% студентов считают главным взаимное чувство. Оценивая эти или иные исторические события многие студенты отметили их противоречивую роль в жизни России. Это касается, прежде всего, характеристики столыпинской аграрной реформы (22 %), революции 1905 года (27 %), Великой Октябрьской социалистической революции (32 %), хрущевской “оттепели” (39 %), перестройки (38 %).
Надо полагать, что это - определенное следствие житейской мудрости и зрелости студентов. Вместе с тем, это продиктовано сложностью и противоречивостью развития наций и национальных отношений в сложном и противоречивом контексте исторических событий и судеб России. Такого рода оценки, заключающие в себе итог многогранного анализа, имеют значительную эвристическую ценность, так как позволяют увидеть всю глубину, многогранность и целостность той или иной проблемы межнационального и национального развития.
Нейтральное оценочное восприятие рассматриваемых проблем проявляется, когда студент стремится дистанцироваться от их существования, подчеркивает свою независимость и нежелание вникать в суть дела. Например, относительно графы “национальность” в паспорте, 2% ответили: “Меня это не интересует”. Особенно ярко нейтральные суждения проявились при оценке неформальных объединений и движений. От 18 до 26 % студентов высказали безразличное отношение к деятельности общества “Мемориал”, народным фронтам, Демократическому союзу, объединенному фронту трудящихся, 14 % безразлично относится к обществу “Память”. Есть данные безразличного отношения к экологическим движениям (3%), обществу охраны памятников истории и культуры (7 %). 6 % студентов заявили, что их не интересует история России.
Незаинтересованность и безразличие части студентов в отношении тех или иных проблем развития России, прежде всего, объясняется недостатками в культурном, историческом и идейно-политическом  их воспитании, отсутствием необходимой информации, неразвитостью общественно-политических движений в различных регионах России.
Неопределенность оценочных суждений студентов частично есть также осознанное или несознательное стремление занять нейтральную позицию, Но все же, прежде всего, она продиктована незнанием сути проблем в отличие от нежелания знать эту суть. Так, 10% студентов заявили, что они не имеют мнения относительно характерных признаков национальной самобытности, 8% не знают, нужна ли графа “национальность” в паспорте, 28% затрудняются сказать, необходимо ли вводить гражданство в РСФСР, 22% плохо представляют себе особенности проявления национализма в тех или иных политических условиях, 29% не знают, что сказать относительно правомерности тезиса об особом историческом пути России, 21% не имеют определенного мнения  по поводу возможностей нормального развития России не в составе СССР, 39% не могут однозначно определить роль России в перестройке, а 17 % не в состоянии оценить роль перестройки в жизни России, 11 % затрудняются оценивать значение Великой Октябрьской революции для судеб России. От 38 до 50 % студентов не знают, что сказать о деятельности народных Фронтов, интерфронтов, общества “Мемориал“, демократического союза, 8 % - об идее создании совместных предприятий, 5 % — об экологическом движении, 10 % — об обществе охраны памятников истории и культуры, 34 % — о факте создания Российского бюро ЦК КПСС.

В приведенных выше оценочных суждениях студентов прослеживаются некоторые их социальные установки относительно отдельных процессов социально-экономического и политического развития России. Однако типология этих установок более ярко прослеживается при анализе вопросов, связанных с дальнейшими преобразованиями.
Демократический тип социальных установок наглядно проявился в том, что 45 % студентов не считают необходимый фиксировать в паспорте национальность, 39 % не отстаивают необходимость введения гражданства в РСФР, 58 % высказывают готовность иметь друзей среди представителей других национальностей. Большинство студентов не придают большого значения национальным различиям при выборе супруга или супруги. В значительной степени демократизм студенчества проявляется в отношении к переселенцам из других республик в РСФСР, когда большинство из них одобряют такое политическое решение. Большинство, таким образом, в качестве вполне нормального явления рассматривают взаимопомощь и поддержку различных народов. Как уже отмечалось, большинство студентов положительно оценивают возможности многопартийности (85 %) и создание совместных предприятий (86 %), 38 % студентов отмечают особое значение перестроечных процессов для дальнейшего развития России, 9 % придают первостепенное значение исторической роли России в мировом развитии. Такое восприятие связано с определенным чувством национальной гордости,  уверенности в широких возможностях России к саморазвитию.

Приведенные ниже данные свидетельствуют о глубоких демократических сдвигах в сознании значительной части студенчества. Надо полагать, что в первую очередь это обусловлено действительными демократическими преобразованиями. Такой подход со стороны студентов к оценке и решению проблем национального, экономического и политического развития России является в полной мере позитивным и позволяет им активно и осознанно участвовать в общественных преобразованиях. 
Довольно значительное количество студентов (19 %) при выборе спутника жизни” в качестве главного критерия выдвигают его национальность. Столь же яркие консервативные стереотипы проявились у 20 % студентов — осуждающих переселение турок-месхетинцев, армян и других национальностей в Россию, мотивируя свои оценки тем, что у русских хватает своих проблем. Консервативные установки проявились у каждого десятого студента, отрицательно относящегося к действиям демократических неформальных объединений и движений. Консерватизм студентов проявляется в отрицании многопартийности (5 %), создании совместных с зарубежными фирмами предприятий (б %) в нежелании изучать языки других народов СССР (2i %), в одобрении сталинизма (4 %).
Приведенные ниже данные, характеризующие консерватизм мышления части студентов, в значительной степени обусловлены националистическими предрассудками, застойностью экономической и политической жизни, неразвитостью политической культуры студенчества и вузовских коллективов. Все эти обстоятельства могут создавать и создают определенную неясность в доминирующих тенденциях, определяющих общественное развитие России и динамику общественного сознания. 
Студенчество обеспокоено неясностью исторических перспектив России: эта проблема заняла третье ранговое место в списке актуальных проблем РСФСР, Неясность исторических перспектив беспокоит студентов больше, чем противоречия и трагические страницы истории (общее ранговое мёсто 8, а в автономных республиках 6). Между тем, в преподавании общественных наук, да и в средствах массовой информации большее внимание уделяется разъяснению прошлого и совершенно недостаточно раскрываются перспективы будущего. В озабоченности студентов перспективами и будущим России отражаются не только серьезные недостатки идеологической работы, но и глубокие противоречия перестройки, отсутствие собственной российской концепции выхода из кризиса и обновления российского общества. Это же сказалось на оценке перестройки: 38 % студентов оценили ее положительно, 7 % - отрицательно и 38 % - противоречиво. Каждый шестой студент затруднился в оценке. Можно сделать вывод, что по крайней мере половина студентов в перестройке пока не увидела путей и способов выхода России из общесоциального кризиса, образ будущего России в пере стройке представляется неопределенным. 
Проведенные исследования позволяют, хотя бы частично, выявить степень и характер включения студентов в систему практических действий по преобразованию экономической и политической жизни России. 
Предметное, содержательное включение в систему практической деятельности и отношений проявляется в том, что 42 % дружат с представителями других национальностей, 21 % владеют другими языками народов СССР, кроме родного, 74 % читают специальную, художественную, историческую литературу по проблемам развития России, большинство студентов, как они считают, хорошо знают российскую историю, до 6 % участвуют непосредственно в деятельности тех или иных неформальных организаций и движений, 6 % считают, что их Родина там, где они нужны. 
Другой уровень включения студентов в те или иные виды деятельности можно назвать поверхностным или частичным. Он характерен для одной трети студентов, которые проявляют интерес к истории России, но не стремятся к тщательному ее изучению, поиску литературных и научных источников. До трети студентов высказывают одобрение деятельности народных фронтов, фронтов трудящихся, интерфронтов, Демократического союза, общества “Память, но не принимают в них ни какого участия, 86 % одобрительно относятся к экологическому движению, 75 % - к обществу охраны памятников истории и культуры, но так же не стремятся к участию в их работе. 
Главная причина поверхностного включения студентов в общественно-политическую деятельность состоит в медленном развитии процессов демократизации в вузах. Можно сказать, что вузовская действительность не воспроизводит общественно необходимой политической активности студентов. 
Основной интерес представляет оценка социально-экономического и политического развития России, данная представителями различных национальностей. И прежде всего сравнительная характеристика этих оценок, данных русскими и остальным студенчеством. (см. табл. 2). 
Таблица 2

Характеристика социально-политической ситуации в России, %

	Вопросы
	Все студенты
	Русские

	Заинтересованное отношение русских к представителям других 
национальностей
	33
	35

	Уважительное отношение русских к представителям других национальностей
	32
	33

	Предвзятое отношение других национальностей
	38
	42

	Высокомерное отношение представителей других национальностей к русским
	28
	33

	РСФСР занимает привилегированное положение среди других республик
	13
	12

	РСФСР находится в неравноправном, униженном положении
	32
	33

	РСФСР могла бы нормально развиваться и не в составе СССР
	63
	66

	Осуждают переселение турок-месхетинцев и армян в Россию
	20
	21

	Россия прокладывает новые пути в развитии человеческой цивилизации
	24
	24

	Другие республики развиваются в значительной мере за счет России
	62
	68

	Россия играет ведущую роль в перестройке
	37
	38


Данные таблицы 2 показывают, что среди русского студенчества имеет место некоторая идеализация России, преувеличение ее места и роли в составе СССР, в его экономической, политической и культурной жизни. Проявляется некоторая доля национализма и националистических предрассудков. Вместе с тем наблюдается тенденция роста национального самосознания. 
ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ НАЦИОНАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ СТУДЕНЧЕСТВА РОССИИ
Национальное самосознание функционирует как структурная часть национального сознания и в принципе при его анализе необходимо учитывать детальные характеристики национального мировоззрения, мышления, уровня понимания национальных проблем, а также особенности типологии этнической общности. 
Определенный интерес в этой связи представляет мнение студентов о понятии национальная самобытность. Так, откровенно космополитическую позицию занимают лишь 3% студентов, которые считают национальную самобытность пережитком прошлого, им вторят еще полтора процента тех, кто считает что никакой национальной самобытности нет и разговоры о ней - лишь пустая трата времени. Еще 11% не смогли сформулировать своего отношения к этому вопросу. Остальные студенты разделились примерно поровну: 39% считают национальную самобытность второстепенным элементов национального самосознания, а 46% — важнейшим, ключевым элементом. 
Однако такое довольно равнодушное отношение к проблеме национального самосознания, переходящее в непонимание природы и важности этого феномена, не означает его отсутствие. Ведь национальное самосознание - это видение, осознание индивидом своих социальных координат, своей принадлежности к социально-этнической общности, понимание силы своей с этой общностью, а отсюда и с другими социальными общностями. Это понимание является во многом основой культуры личности, ее связи с национальной (и инонациональной) культурой, языком, традициями. 
Реакция российского студенчества на динамику межнациональных конфликтов последнего времени, общую нерешенность национальных проблем, делают возможным предположение о фрагментарном характере культуры его национального самосознания. Это обстоятельство доказывается всей совокупностью результатов проведенного исследования. 
Прежде всего это связано со студенческой интерпретацией сложного и многогранного социально-психологического понятия Родина. В студенческом сознании отчетливо выделяются три типа этого понятия. 
Большинство студентов (63%) связывают с этим понятием место, где человек родился и вырос. Этот локально-географический тип более распространен у студентов Европейской части СССР (кроме Москвы и Ленинграда) - 64%, менее у студентов автономных республик — 58%. Однако региональные различия незначительны. Распространенность такого подхода к столь важному понятию связан с протекающими в стране идеологическими процессами, когда студенты были вынуждены найти замену прежде распространенному идеологическому клише большой родины - СССР. 
Лишь у пятой части студенчества (9%) понятие Родина ассоциируется с государственно-территориальными образованиями (СССР в целом, республика или то и другое во взаимосвязи). Государственно-территориальный тип отражает не только географические категории (страна), но и социальные (государственность, гражданственность). Более всего такое понимание характерно для студентов автономных республик (28%). Кстати у них и более высокий уровень восприятия родины в единстве СССР и своей республики (14%) против 6% студентов уральских, сибирских и дальневосточных вузов . Менее всего восприятие родины как государственно-территориальной общности отмечается у студенчества Урала, Сибири, Дальнего Востока - 9%. 
Для части студентов (14%) характерно социально-статусное восприятие родины, в котором отчетливо выделяются два подтипа: эгоцентрический с акцентом на условия жизни (“Родина там, где хорошо живется”) – 8% и альтруистический - с установкой на оценку человека обществом (“Родина там, где я нужен”) - 6%. Эгоцентрическая позиция, на наш взгляд, является той психологической почвой, которая не просто выражает настроение социальной апатии, пассивности, но формирует установку на выезд из России, из СССР, на поиск места, где лучше живется. 
В целом для студентов характерны недостаточная развитость государственно-гражданского понимания Родины и тяготение к стереотипу “малой родины”. 
Национальные ценности, на которых базируется национальное самосознание студенчества выстроились в определенную иерархию. Студенты выделили группу основных и второстепенных ценностей, которые, по их мнению, делают русских людей русскими: национальная психология (54%), язык (4%), самобытность культурных ценностей и способов овладения ими (45%), единство обычаев и традиций (40%), происхождение (29%), территориальная общность (10%), запись о национальности в паспорте (7%). 
Студенты не очень четко представляют себе сущность и природу национальной самобытности, отдавая при этом приоритет национальной психологии, а не культуре и не государственности.
Признание именно психологии самым главным признаком национальности соотносится с представлениями студентов о национальной самобытности, уникальности. Именно дефицит самобытности в условиях возрождения национального самосознания повлиял на ее оценку.
На фоне весьма распространенного признания первенства психологии в структуре национального самосознания хорошо просматривается еще одна особенность - противоречивые студенческие представления о национальном характере русских. Одна группа студентов признает, что русские утратили или утрачивают свой национальный характер (33% респондентов). Другая, примерно равная по величине первой, отдает дань самобытности русского характера, признавая его большую роль в межнациональных отношениях (32%). Для довольно большой группы студентов характерны наивные представления о месте и роли психологии народа в межнациональных отношениях. Так, 29% всех студентов не видят существенной роли национального характера в организации и развитии отношений между нациями. 
Тем не менее, из всех проявлений национального характера, типичных для отношения русских к представителям других национальностей студенты выбрали заинтересованность (33%) и уважительность (32%), Когда же речь идёт об отношении других национальностей к русским, то преобладают (особенно по мнению русских студентов) отрицательные эмоции - предвзятость (38%) и высокомерие (28%). В сознании студентов создан своего рода эффект психологической блокады добрых устремлений русской нации, когда кажется, что все усилия по завоеванию уважения не вызывают адекватной реакции. Далее мы подробнее рассмотрим этот эффект, сейчас лишь отметим, что эти оценки отражают не столько реальную социально-политическую ситуацию в стране и в России, сколько политические преставления и эмоции. Эти эмоции во многом объясняют то место в ряду национальностей страны, которое занимают, по мнению российских студентов, русские. В этой связи значительно смещенными оказались студенческие оценки взаимоотношения различных национальностей. Это смещение связано в первую очередь с конкретными политическими коллизиями в жизни страны. Так, забегая немного вперед, можно отметить, что наиболее отрицательно российские студенты относятся к национальностям, проживающих в горячих регионах и, в первую очередь, к армянам, азербайджанцам, грузинам, Причем и е их стороны студенты ожидают аналогичного отношения к русским. Исключение в этом смысле составляют только прибалты, к которым отрицательно относятся лишь 5% студентов, но отрицательного отношения ожидают 37%. 
Чувство национальной обиды и вины просвечивает в том, что 42% студентов (45% русских) относятся отрицательно к некоторым национальностям, а ожидают отрицательного отношения - 77% (80% русских). 
Вместе с тем, исследование еще раз опровергло упорно муссируемую в прессе тему национализма и антисемитизма. Так, отрицательное отношение к евреям высказали лишь 4% по выборке, а в Москве и Ленинграде - около 5%. Очень невелико и ожидание отрицательного отношения к русским со стороны евреев: 3% по выборке, в Москве и Ленинграде - 4%, а в автономных республиках и в Европейской части России - 1,5-2%. Таким образом, разговоры о неизбежных еврейских погромах не имеют под собой никакой социальной почвы и носят скорее провокационный характер. 
Эти данные показывают политико-стуативный источник формирования у студентов сильных национальных чувств, пробуждения в глубинах их национального самосознания сложных ассоциаций, национальной изолированности, ощущений фронтальной русофобии. 
Очевидно, ощущения антирусского прессинга вызывают у студентов ответные настроения, мобилизуют националистические проявления. 
За многими ответами студентов просвечивает легкомыслие, неосведомленность, а подчас и просто неграмотность.
Так, 63% легко согласились с довольно расхожим сегодня утверждением, что РСФСР могла бы нормально развиваться и не в составе СССР. Игнорируются сложившиеся экономические связи, предается забвению тот факт, что весь мир сегодня живет в условиях постоянной экономической и политической интеграции, -  и все это в угоду довольно распространенному и безусловно ошибочному стереотипу, что в одиночку жить легче, чем вместе. 
Но еще более ярко проявляет себя студенческая неосведомленность в политических вопросах при ответе на вопрос: “Бывают ли такие исторические периоды, когда национализм начинает играть положительную роль в жизни того или иного народа?” То, что такие исторические периоды бывают, считают 34% респондентов. Не согласились с этим утверждением 39% студентов и 2% не смогли дать ответа на вопрос. В число примеров такого положительного влияния национализма попала Великая отечественная война, Отечественная война 1812 года, национально-освободительные движения. Студентов не смутило даже то, что они легко спутали такое позорное явление, как национализм со столь высоким национальным чувством, как патриотизм. По крайней мере третьей части студентов неизвестно, что национализм проявляет себя через национальное чванство, что это не просто возвышение собственных национальных черт, но пренебрежение, презрение к национальным чувствам окружающих народов, что национализм никогда не был связан с освобождением, но всегда — с завоеванием, Так, к числу положительных исторических периодов в истории Германии отнесли фашизм.
ГЛАВА 3. МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ: 
ОЦЕНКИ РОССИЙСКИХ СТУДЕНТОВ
Ломка устаревших политических и экономических структур стимулировала интенсивный рост национального самосознания многочисленных народов, населяющих РСФСР. В 1988 году проблему межнациональных отношений считали актуальной более половины студентов страны. Она актуальна и для российских студентов (см. табл. 3).
Таблица 3

Оценка значимости проблемы межнациональных отношений 
студентами России, %
	Альтернативы
	Европейская часть РСФСР
	Москва, Ленинград
	Урал, Сибирь, Д.Восток
	Автономные республики
	В целом по выборке

	Да, проблема имеет первостепенное значение
	69
	60
	63
	64
	64

	Нет, не имеет первостепенного значения
	17
	21
	20
	21
	19

	Этот вопрос надуман
	8
	9
	10
	8
	9

	Не задумывался над этим
	4
	6
	4
	5
	5

	Не знаю
	2
	4
	3
	2
	3


Межнациональные отношения, как известно, реализуются на двух уровнях - на уровне межличностного общения и на уровне коммуникаций. Для многонационального образования, каким является Россия, второй уровень реализации межнациональных отношений подразделяется, в свою очередь, на два: внутриреспубликанский (отношения между нациями и народностями, населяющими РСФСР) и межреспубликанский (где Россия выступает субъектом Советской федерации).
Студенчество республики однозначно неудовлетворенно положением России в советской федерации: 62 % респондентов считают, что либо РСФСР не существует как политическая единица, либо находится в не равноправном положении. Такая установка определяет требования о предоставлении подлинно го политического и экономического суверенитета вплоть до выхода из состава СССР. Обратимся к сравниваемым данным по ряду исследований 1988—1990 гг. (табл. 4).
Таблица 4

Отношение к идее введения гражданства в РСФСР, %

	Альтернативы
	Даты проведения опросов

	
	1988
	1990

	За
	12
	32

	Против
	55
	39

	Без позиции
	33
	28


Введение республиканского гражданства выступает в качестве индикатора оценивающего суверенитет республики.
Таблица 5

Мнения студентов о возможности России развиваться вне рамок СССР, %

	Студенчество страны
	Студенты России

	Ноябрь 1988
	Апрель1989
	Декабрь 1989
	Март 1990

	7
	16
	22
	63


Цифры, приведенные в таблицах, свидетельствуют об актуализации проблемы суверенитета России и о нарастании сепаратистских настроений в республике. Следует заметить, что мнения представителей различных национальностей, населяющих РСФСР, совпадают или очень близки. 
На внутриреспубликанском уровне на первый план выходит противоречие между интересами входивших в состав России территорий, где проживают русские, с одной стороны, и национальными автономными образованиями, с другой. В табл. 6 приведены оценки статуса автономных образований в России. 
Таблица 6

Мнения студентов о статусе автономных образований, %

	Альтернативы
	Европейская часть РСФСР
	Москва, Ленинград
	Урал, Сибирь, Д.Восток
	Автономные республики
	В целом по выборке

	Статус отвечает понятиям равенства и справедливости
	11
	13
	12
	11
	12

	Статус недостаточно соответствует современным представлениям о равенстве и справедливости
	44
	48
	45
	47
	44

	Статус был недостаточен в прошлом, но он повышается в ходе перестройки
	11
	10
	12
	8
	11

	Некоторые автономные республики следует превратить в Союзные
	9
	5
	7
	24
	9

	Затрудняюсь ответить
	26
	28
	25
	14
	25


Из таблицы видно, что взгляды студентов, представляющих различные регионы России, практически по всем позициям совпадают. Однако, нельзя не обратить внимание на тот факт, что четверть студенческой молодежи автономий стоит за изменение статуса ряда автономных республик РСФСР, превращение этих республик в Союзные, Это на практике означает выход из состава Российской Федерации. Если эта точка зрения будет нарастать, то можно предвидеть серьезные проблемы Российского государственного устройства. Видимо, целесообразно немедленно начать работу по созданию Российского договора, что могло бы сбить волну внутрироссийского сепаратизма и распада России. 
В качестве индикаторов состояния межнациональных отношений на межличностном уровне выступили вопросы “Есть ли среди Ваших друзей представители различных национальностей” и “Важен ли для Вас “национальный фактор” при выборе супруга или супруги?“
Подавляющее большинство респондентов (96 % и 81 % соответственно) не связывают выбор друзей и близких с их национальной принадлежностью. Это свидетельствует о невысоком уровне бытового национализма и о силе интернациональных традиций в России. 
В то же время уровень доброжелательности к другим народам недостаточно высок, что показывает отношение русских студентов к переселению представителей других национальностей на территорию России (армян, турок-месхетинцев): эти явления одобряют 38 % студентов, осуждают 20 % и безразличны к ним 19 %. 
В анкете был поставлен вопрос о том, существуют ли национальности, к представителю которых респондент относятся отрицательно и существуют ли национальности, представители которых, по мнению ответивших, отрицательно относятся к русским. 
Около половины российских студентов (42 %) отметили, что национальности, к которым лично они относятся плохо, существуют и 76 % указали, что существуют национальности, отрицательно относящиеся к русским. В табл. 7 приведены данные на этот счет. 
Наиболее негативное отношение у студентов России к представителям закавказских народов, к национальностям Средней Азии. Причиной тому могут быть известные события в Азербайджане Армении, Узбекистане и Таджикистане. Однако правомерно в данном контексте вести речь и о проявлении бытового национализма: представители южных республик - частые гости российских базаров, их коммерческая деятельность, как правило, вызывает однозначную реакцию хозяев. Предполагаемое отношение к русским представителей различных национальностей, по мнению респондентов, пропорционально отношению русских к этим национальностям. Рассчитанный в ходе анализа данных коэффициент ранговой корреляции Спирмана между названными параметрами равен 0,62 и указывает на наличие прямой и тесной связи меж отношением русских к иным национальностям и их мнением об отношении представит елей этих национальностей к русским. Иными словами, чем негативнее мнение русских о тех или иных нациях или их представителей, тем негативнее предполагаемое самими же русскими отношение к ним самим и наоборот. Это подтверждают и следующие данные. Из всех студентов, кто указывает на негативное отношение к представителям каких-либо национальностей 52 % считают, что представители разных национальностей плохо относятся к русским.
Таблица 7

Национальности, к которым негативно относятся 
русские студенты, и национальности, которые, по мнению 
русских студентов, негативно относятся к русским, %

	Национальности
	Негативное отношение русских
	Негативное отношение к русским

	Армяне
	24
	17

	Азербайджанцы
	16
	15

	Татары
	2
	1

	Грузины
	10
	12

	Немцы
	1
	1

	Прибалтийские народы
	5
	37

	Евреи
	4
	3

	Среднеазиатские народы
	13
	9


Вместе с тем те студенты, которые отметили, что у них нет негативного отношения к людям других национальностей, лишь 9% думают о том, что к русским испытывают негативные чувства представители иных национальностей. Это свидетельствует о том, что студенты свои собственные оценки переносят на оцениваемых и воспринимают  эти же оценки как направленные на самих себя. Естественно, такое положение не уменьшает, а наоборот, увеличивает межнациональное противостояние. В табл. 8 приведены данные о взаимоотношениях русских и представителей иных национальностей. 
Таблица 8

Оценка взаимоотношений русских и 
представителей иных национальностей, %

	Оценка
	Отношение русских
	Отношение к русским

	Уважительность
	32
	14

	Высокомерие
	16
	28

	Заинтересованность
	33
	20

	Предвзятость
	22
	38

	Безразличие
	26
	19


Из таблицы видно, что российские студенты видят в отношении русских к инонациональностям больше положительного, а в отношении представителей инонациональностей к русским больше отрицательного. Это, как к описанное ранее отношение к представителям различных национальностей не способствует укреплению межнационального согласия. 
Хотелось бы отметить, что анализируемые данные могут свидетельствовать о развитии у представителей великой русской нации синдрома “комплекса неполноценности”. Этому способствует, на наш взгляд, сегодняшнее положение России в советской федерации. Великая страна, вокруг которой собственно формировался Союз Советских социалистических Республик, лишена многих жизненно важных социальных, политических и экономических институтов, которые функционируют в других республиках, стала терять свою экономическую и культурную притягательность. Вообще, статус России в СССР очень неопределен: с одной стороны, Россия является историческим центром объединения республик и народов, с другой стороны, сильны представления о необходимости уравнять её в правах с другими республиками, передав Центру (по терминологии политических изобретателей последних лет) определенную (и равную с другими республиками) часть своих суверенных прав. Реальность, однако, такова: центром СССР является Россия и в новом союзном договоре это обстоятельство не может быть обойдено в угоду тезиса о равенстве, на поверку оказывающемся уравниловкой.

ГЛАВА 4. НАЦИОНАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ:
КРИЗИС НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИЛИ СОЦИАЛЬНЫЙ?
Вульгарная социологическая теория исходит из представлений о человеке как продукте общественного устройства. Логически из этого следует вывод о необходимости и возможности сознательного, целенаправленного изменения общественного устройства, в силу которого меняются в люди, и классы, и нации. В этой логике нациям отводится роль преходящего, временного социального явления, которые должны исчезнуть на пути создания социально-однородного общества. Теоретики от вульгарного марксизма поспешили заявить о том, что ими в результате движения к коммунизму “выведена” новая порода людей, новый народ — советский. 
Иллюзии на этот счет, впрочем, развеялись быстро. Теория создания “советского народа” обернулась огромной бедой для всех образующих его народов: утратой национальных культур и корней, истории - ческой памяти, ростом национальной подозрительности и всплеском вражды. Дело вовсе не в том, что “советский народ” формировался его создателями поспешно, дело в том, что нации в первую очередь явления природные, а не социальные, и, следовательно, воздействие на них социальных сил всегда приносили только беду, аналогичную последствиям от тотального воздействия на природу. 
Послеоктябрьский период жизни страны разорвал естественный ход развития народов, Не являет исключения и такая нация как русские. За всю свою историю на русских не свалилось столько бед, столько социальных экспериментов, что в пору задать вопрос: “А есть ли еще Россия? А есть ли еще русские?“ Поэт В.Сиротин не политик, но он не сомневается в том, что Россия, русские как нация тяжело больны:
”Я вижу в России не то, что сейчас 
С протяжными воплями все разглядели, 
Считаю не плахи ее, горячась, 
А слушаю сердце, оно на пределе”.
Сегодня студенческая молодежь России считает, что первостепенными являются проблемы сохранения русской культуры (20%), нравственности (38%), исторических перспектив развития России (29%). Студентов тревожит, что традиционно сильная, экономически богатая в прошлом Россия, уже не составляет для других народов притягательную силу: 48% полагают, что Россия имеет невысокий уровень экономического развития. Студенты полагают, что Россия находится в неравноправном, униженном положении в Союзе ССР (32%), а 35% вообще полагают, что Россия как политическое образование больше не существует... 
Апокалипсис России, отмечаемый в сознании российского студенчества, имеет отношение и к их представлению о русском характере, его национальных особенностях. Не следует, однако, ставить этот вопрос в плоскость лучше или хуже русские по сравнению с другими нациями, Они просто другие, полагает проф. Л.Гумилёв.
В таблице 9 приведены оценки студентов национального русского характера.
Таблица 9

	Утверждение
	Доля (%)

	Русские имеют самобытный характер, что играет большую роль в межнациональных отношениях
	32

	Русские имеют свой характер, но это не играет какой-либо роли в межнациональных отношениях
	30

	Русские утратили национальный характер
	33

	У русских нет национального характера
	4

	Не знаю
	1


Особый характер русских отмечается 62% российских студентов. У остальных, видимо, произошла потеря национальных корней. Такова цена русской нации по сотворению социального чуда советского человека. 
Какие свойства определяют русскость, русский национальный характер? В таблице 10 приведены ответы студентов на вопрос о том, что делает русских людей русскими.
Таблица 10

	Национальный признак
	Доля (%)

	Психология, особое отношение к людям и природе
	54

	Язык
	47

	Самобытность культурных ценностей и владение ими
	45

	Единство обычаев и традиций
	40

	Происхождение
	29

	Общность территории
	–

	Запись в паспорте о национальности
	7


Доминирующим компонентом русскости, по мнению студентов, являются психологические особенности русского образа жизни, его мировосприятия и поведения. Тема русской души - это тема Достоевского, Н.Бердяева, Л.Толстого, А.Пушкина, Это тема великой русской литературы и философии. 
Н.Бердяев в книге “Истоки и смысл русского коммунизма” пишет:“...формация русской души выработала некоторые устойчивые свойства: догматизм, аскетизм, способность нести страдания и жертвы во имя своей веры, какова бы она ни была”. Для русских доминантой их поведении была идея особого пути России, мессианской роли России. Нельзя полагать, что такие представления о России были только плодом дискуссии славянофилов и западников ХIХ века. Особый путь России - это особые условия становления русской нации, огромных территорий, осваиваемых русскими и врожденный интернационализм русских, связанный с тем, что выжить русские могли только будучи интернациональным народом
. 
Особенность пути России в мировой цивилизации разделяется и современным студенчеством: 45% считают, что у России особый исторический путь, только 25% студентов не разделяют этой оценки, а 30% затруднились ответить на этот вопрос. 
По национальным представлениям в российском студенчестве присутствуют три типа национального сознания: 
1) национально—самобытное (31%); 
2) национально—пессимистическое (62%); 
3) национально—нигилистическое (7%). 
В таблице и приведены характеристики этих типов национального сознания.

Из этих данных надлежит сделать выводы. Во-первых, национальное сознание россиян тяготеет к пессимистическому восприятию российской действительности, утрате национальной гордости и национального духа, во-вторых, вероятно, будут развиваться нигилистические представления (это особенно опасно во время реформаций, революций, поскольку российский нигилизм в поведении всегда ведет к разрушениям, насилию, вседозволенности
, в-третьих, нельзя не заметить уязвлённость национального самолюбия русских, выражаемое и в подозрительности к другим республикам и в возможности для России жить без союзных республик, в-четвертых, нигилисты значительно активизировались, они участвуют в неформальных движениях националистического и антикоммунистического толка (пока это участие -74%), и, наконец, нигилисты отрицательно относятся к перестройке и у них в большей мере выражены симпатии к сталинизму (что, впрочем, естественно).
Таблица 11

Характеристика типов национального сознания российских студентов

	Характеристика, утверждение
	Доля студентов, согласных с утверждением, 
характеристикой в %

	
	Самобытники
	Пессимисты
	Нигилисты
	Выборка

	Россия имеет особый исторический путь развития
	53
	43
	29
	45

	Россия находится в неравноправном положении в СССР
	36
	31
	21
	32

	Россия не существует как политическая единица
	34
	36
	40
	35

	Неясность исторических перспектив для России
	29
	31
	16
	29

	Нравственный упадок русского народа
	35
	44
	12
	38

	Благополучие России есть основа благополучия всех союзных республик
	37
	31
	16
	30

	Россия сдерживает развитие других союзных республик
	17
	22
	33
	20

	Другие союзные республики могут развиваться и без России
	50
	60
	52
	54

	Россия самоотверженно помогала и помогает другим республикам
	69
	67
	48
	64

	Другие республики развиваются за счет России
	68
	66
	43
	62

	Россия играет ведущую роль в перестройке общества
	39
	39
	29
	26

	Имеет ли для России первостепенно значение проблема межнациональных отношений
	68
	66
	27
	65

	Необходимо установление гражданств в России
	38
	31
	19
	32

	Членство в демократическом союзе
	0
	1
	4
	1

	Участие в “Памяти”
	1
	1
	4
	1

	Участие в Российском народном фронте
	0
	1
	4
	1

	Положительная оценка Октябрьской революции
	23
	20
	13
	21

	Положительная оценка сталинизма
	4
	3
	12
	4

	Положительное отношение к перестройке
	43
	37
	25
	38


Традиции и ценности нации имеют общий фундамент - историческую память, без которой нет самосознания нации. Ядро исторического сознания представляю три события, представляющих несомненную ценность для подавляющего большинства студентов: принятие христианства на Руси (77%), образование централизованного государства (72%) и реформы Петра 1 (77%). Иными словами, речь идет о процессах, связанных со становлением российской.: государственности (православие как интегрирующее начало и основа русской этничности и условие распространения византийской культуры, а также объединение русских земель под скипетром самодержавной власти и утверждением России как мировой державы (последствия реформаторской деятельности Петра 1). Периферию исторической памяти составляют события, оцениваемые как позитивные значительно меньшим числом респондентов (35-38%) К ним относятся: аграрная реформа П.Столыпина, первая русская революция 1905 года, хрущевская “оттепель” и перестройка. Совершенно очевидно, что этот ряд событий связан с реформаторскими этапами развития России, включая и революцию 1905 года, которая в данном логическом ряду положительно оценивается, скорее всего, не как не удавшаяся попытка свержения самодержавия, а с точки зрения ее политических итогов, давших импульс развитию парламентаризма. Правда, реформаторские этапы в истории России дают и наибольший процент респондентов, оценивающих их роль как весьма противоречивую: революция 1905 г. – 27%, деятельность П.Столыпина - 22%, Хрущева - 39%, Горбачева - 38%, - но это вполне естественно для оценок переходных периодов отечественной истории. “Негативный” компонент исторического сознания составляют события, роль которых оценивается как отрицательная. Он в весьма сильной степени клиширован идеологическими штампами газетно-журнальной публицистики, разрушающей прежние политические мифы массового сознания не путем их преодоления, а путем утверждения новых мифов. Поэтому негативный стереотип исторического сознания уже традиционно составляют отрицательно воспринимаемые периоды правления Сталина (73%) и Брежнева (75%). Существенной переоценке подвергается Великая Октябрьская социалистическая революция (ВОСР): положительно ее оценивает лишь 2I% респондентов, отрицательно - 36%, еще треть оценил ее роль, как весьма противоречивую. 
В таблице 12 приведены сравнительные оценки некоторых событий русской истории (исследования 1988 и 1990 г., в %).
Таблица 12

Оценки событий русской истории студентами в 1988 и 1990 г.

	События
	Оценка событий студентами

	
	1988г.
	1990г.

	
	Положительные
	Отрицательные
	Положительные
	Отрицательные

	Принятие христианства
	11
	-
	77
	3

	Реформы Петра
	12
	-
	77
	2

	ВОСР
	47
	5
	21
	36

	Время правления Сталина
	-
	40
	4
	79

	Время правления Брежнева
	-
	18
	3
	75

	Перестройка
	30
	-
	38
	7


Эти данные в общем согласуются с результатами всесоюзного исследования, проведенного в ноябре 1989 г., где около четверти респондентов отметили историческую необходимость социалистической революции в России, а 37% - ее ненужность. 
Некоторые тенденции очевидны. Во-первых, если два года назад для основной массы респондентов “отсчет” национальной истории начинался с ВОСР то теперь налицо интенсивный процесс “углубления” исторического сознания, активизации исторической памяти. И, во-вторых, наряду с резким всплеском симпатий к идее русской государственности (“державности”) в национальном самосознании формируется установка на эволюционный путь развития, все меньший отзвук находят идеи революционного переустройства. Учитывая крайне негативные оценки, данные большинством респондентов периодам правления Сталина и Брежнева (хронологически - основной части советской истории), можно утверждать, что отрицание ВОСР и рост социал-реформаторских настроений в значительной мере питаются отрицанием идеологии и практики построения социализма, что становится основой (базой) растущего интереса к прошлому России.

Мы попытались проследить, какие из предложенных в анкете исторических вех являются реперными для различных культурных и общественно - политических движений России, на что именно они опираются в прошлом, формулируя свои программ будущего развития РСФСР. В таблице 13 приведены оценки исторических событий участниками этих движений, объединений
. 
Приведенные данные свидетельствуют о следующем. Большинство неформалов позитивно оценивают те исторические вехи, которые знаменовали становление и упрочение русской государственности - в историческом самосознании нации они образуют ядро национальной идеи, которая, очевидно, жила все эти годы в рецессивном состоянии, хотя тоталитарный режим активно вытравливал её (33% респондентов считают, что русские утратили свой национальный характер). Размежевание начинается в оценках октябрьской революции и последующих событий. Однако неформалы проявляют здесь некоторую противоречивость и эклектичность своего историко-политического сознания. Так, движения, ставящие целью восстановление экологической и культурной среды, в целом положительно оценивают историческую роль ВОСР, отвергая при этом последующий ход событий. Причем сторонники культурного возрождения смыкаются с НФ России в высокой оценке столыпинских реформ. Однако, НФ России, а также общества “Мемориал” и “Память” более, чем другие, отвергают ВОСР, хотя, конечно, на совершенно различной идейной платформе: первые два - как событие, прервавшее ход эволюционного развития (ядро положительного компонента национально - исторического самосознания участников НФ России, например, составляют исключительно реформаторские этапы истории), а “Память” - как результат “жидо-масонского заговора”. Кстати, члены общества “Память” наиболее последовательны в своих исторических “пристрастиях”: в восприятии сталинско-брежневского периода позитивные оценки преобладают над негативными. 
Все это свидетельствует о крайней противоречивости и политизированности исторического самосознания активных участников неформальных движений, в какой-то мере -  его конъюнктурности. Тенденция, на наш взгляд, достаточно тревожная, ибо многие из этих движений в ближайшее время оформятся в политические партии с их претензией на активное влияние на будущие судьбы России. 
Сегодня появилась возможность соприкоснуться с реальной историей России, увидеть ее не как мозаику отдельных, признанных идеологией “достойными” общественного внимания, событий, а как целостный социокультурный процесс, и сравнить нынешнее состояние великой страны с ее прошлым. Отсюда вытекает весьма важный вопрос об источниках и каналах информации по историческим проблемам. 
Студентам было предложено оценить качество собственных  знаний по истории России с древних времен до наших дней. Историю дооктябрьского периода “плохо” знают 5I% респондентов, примерно равное количество 46% и 47% так же оценивают свои знания по двум другим пунктам предложенной периодизации. 
Оценили свои знания на “отлично” по истории России дооктябрьского периода, по истории Великой Октябрьской социалистической революции и Гражданской войны 4% студентов. 
В контексте предыдущих рассуждений, более правдоподобно бы выглядели цифровые данные, приведенные в обратном порядке. Несмотря на деформацию исторического знания в советский период, 5% отважились очень высоко оценить свои знания. Что это? Истинное знание истории или знание официального курса, преподаваемого до последнего времен в школах и вузах? 
Если проследить за числом респондентов, ответивших на этот вопрос по четырем типам факультетов, то склонных высоко оценивать свои знания по советской истории 8% студентов, обучающихся на обществоведческих факультетах,. 4% гуманитариев, 7% естественников, 5% представителей технических факультетов. Отличными познаниями истории дооктябрьского периода могут “похвастаться” студентов гуманитарных факультетов. Видимо, в данном случае играет роль фактор обязательного изучения данного предмета в вузах чего нельзя сказать о представителях обществоведческих (3%), естественных (2%) и технических (1%) факультетов. 
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Какого рода источники для получения и пополнения исторической информации предпочитают использовать студенты? 2/3 студентов назвали историческую литературу, мемуары, журнальные и газетные публикации, а также специальные научные источники. Знания по истории России, полученные во время обучения в школе, техникуме, вузе, равно как и телевизионные передачи и кинофильмы на историческую тему, занимают второе место (40%). Для каждого четвертого опрошенного студента достаточным источником знаний являются знакомство с историческими центрами, памятниками во время поездок по стране (24%), а каждый пятый респондент (21%) черпает свои знания по истории, общаясь с родителями и родственниками, а также друзьями (15%).
Половина молодых людей высказывает твердое суждение о том, что имеются проблемы, связанные с доступом к литературным и научным источникам. В то же время 5% утверждают, что таких проблем нет. Необходимо отметить, что почти 40% респондентов не пытаются, несмотря на проявляемый к истории России интерес, добраться до литературы и научных источников, а 6% из них не смогли дать однозначный ответ на поставленный вопрос, так как история России их не интересует. 
Самооценка собственных познаний Российской истории выглядит, по мнению студентов, следующим образом: 
- половина (51%) считает, что плохо знает период истории до Великой Октябрьской социалистической революции, а 4% из них оценивают свои знания на “отлично”. Несколько выше самооценка познания истории периода ВОСР и Гражданской войны (4%) и современной истории (6%). 
- 80% студентов гуманитарных факультетов, отдавая дань профессионализму, используют в качестве источников чтение исторической литературы, мемуаров, журнальных и газетных публикаций, специальных научных источников, В качестве основных источников получения исторической информации называют этот же пункт представители других факультетов. 
Если студенты отмечают в качестве источника общение с родителями и родственниками, то общение с друзьями с целью пополнить свои исторические знания, крайне непопулярно. Это естественно, так как уровень исторических знаний в студенческой среде невысок. Об этом говорят, в среднем, 48% всех опрошенных студентов. 
Намечается тревожная перспектива выпуска из стен вузов профессионально неподготовленных специалистов. Еще тревожнее тот факт, что равное количество (30%) обществоведов и гуманитариев привыкли к такому положению вещей, что историю и литературу можно изучать без обширной источниковедческой базы (“хотя меня интересует история России, я ни разу не пытался добраться до литературы и научных источников”), И это вполне оправданный взгляд, так как на протяжении долгого времени вузовская и академическая историческая наука обходилась без изучения источников, опираясь на догматические, суррогатные учебники и пособия. 
В констатации оценочного уровня исторических знаний отражается и самокритичность студентов, и серьезные недостатки в преподавании общественных наук и прежде всего политической истории. 
Влияет ли уровень исторических знаний на восприятие и оценку социально-экономических реальностей России, её историю, её проблемы? Влияет, но не на все позиции. При этом по отдельным позициям вскрывается некоторая парадоксальность. Так, распространенность негативных оценок Великой Октябрьской социалистической революции заметно шире у студентов с высоким уровнем самооценок знаний по истории этой революции. Так 46% студентов этой группы считают, что Великий Октябрь сыграл отрицательную роль в истории России. У студентов с низким уровнем знаний такое понимание распространено только у 37%. Студенты с низким уровнем знаний в 4 раза чаще затрудняются в оценке Великой Октябрьской революции, чем студенты с высокой самооценкой своих исторических познаний (в общем массиве соответственно 13% и 3%). 
Еще более контрастная ситуация складывается по зависимости оценки Великой Октябрьской социалистической революции от уровня самооценок знаний по истории советского периода: 59% студентов с высоким уровнем знаний этого периода считают, что революция сыграла отрицательную роль в судьбах России. По-видимому, студенты учитывали не только ход революции, но и деформации социалистической идеи в последующие десятилетия. Среди студентов с низким уровнем знаний истории советского периода отрицательно оценивают Великую Октябрьскую революцию каждый третий (34%), 13% из этой группы затрудняется в оценке (против 4% студентов с высокой самооценкой своих знаний советского периода). 
Иная картина складывается при оценке студентами факторов, вызывающих у них особую тревогу за судьбы России (вопрос: “Что Вас больше всего тревожит в исторических судьбах России?”) Распределение оценок, выделение тревожащих доминант по этой проблеме относительно равномерны по большинству позиций и менее зависимы от самооценок уровня исторических знаний. 
Тем не менее по некоторым факторам, тревожащих студентов, есть довольно существенные различия. Студенты с высоким уровнем самооценки своих исторических знаний и с низким уровнем отличаются друг от друга в восприятия социально-экономического развития России, снижения нравственности, перспектив и будущего республики. Различия проявляются не в качественных характеристиках, в широте того круга студентов, у которых тот или иной фактор вызывает обеспокоенность и тревогу (см. таблицу 14). 
Таблица 14

Зависимость распространенности беспокойства и тревоги 
среди студентов от уровня самооценки их исторических знаний, %

	Уровень самооценки знаний
	Факторы беспокойства

	
	Невысокий уровень экономического развития
	Снижение нравственного уровня народа
	Неясность исторических перспектив и будущего России

	Истории Великой Октябрьской  революции
	

	- высокий
	37
	32
	32

	- низкий
	49
	42
	30

	Истории советского народа
	

	- высокий
	41
	28
	33

	- низкий
	48
	39
	31


Хотя, на первый взгляд, различия в широте того круга студентов, у которого каждый из трех отмеченных в таблице факторов, как будто незначительны (переходы от 8 До 12 пунктов), тем не менее можно сделать вывод: распространенность тревоги и беспокойства, вызываемых указанными факторами, тем сильнее и шире, чем ниже уровень исторических знаний и знаний положения дел в республике. Студенчество испытывает информационный дефицит по проблемам социально-экономического развития республики, состояния нравственности, перспектив и будущего России. 
Это касается и экологических проблем. Студенты с более высоким уровнем самооценки знаний менее охвачены тревогой по этому поводу (20%), нежели студенты с низким уровнем (29%). 
В условиях растущей напряженности в республике необходимо резко и качествённо улучшить информационное обеспечение студенчества по проблемам истории, положения и перспектив России, целеустремленнее формировать у них методологическую и нравственную культуру анализа и оценки проблем и противоречий факторов и событий российской жизни.
ГЛАВА 5. МНЕНИЯ СТУДЕНЧЕСТВА 
О НАИБОЛЕЕ АВТОРИТЕТНЫХ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЯХ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ
Большое значение для уяснения жизненных позиций того или иного человека играет знание о тех представителях национальной культуры, которые являются для него наиболее авторитетными. Без богатой и многообразной духовной жизни нет и не может быть человека, в полной мере осознающего свои обязанности как перед государством, так и перед обществом, семьей. “Мы не должны забывать, какое могучее наследство стоит за нами”, - писал А.Т.Твардовский. Культура всегда была и остается мощнейшей консолидирующей, конструктивной силой. 
Таблица 15

Ученые - выразители истинно русского духа по мнению студентов, в чел.

	Фамилия
	Всего 
по 
РСФСР
	Москва, Ленинград
	Европейская часть 
РСФСР
	Урал, Сибирь, Д.Восток
	Автономные образования 
РСФСР

	М. Ломоносов
	396
	106
	100
	189
	88

	А.Сахаров
	324
	69
	142
	108
	123

	Д.Менделеев
	109
	24
	28
	57
	21

	Д. Лихачев
	79
	18
	28
	33
	27

	И. Павлов
	64
	24
	28
	12
	20

	К.Циолковский
	45
	9
	17
	19
	-

	Н. Бердяев
	41
	II
	14
	16
	6

	Н. Вавилов
	39
	7
	22
	10
	7

	И. Пирогов
	39
	2
	18
	19
	9

	С. Королев
	29
	4
	12
	13
	7

	В.Вернадский
	60
	26
	12
	22
	-

	С.Соловьев
	58
	7
	4
	47
	-

	К. Тимирязев
	4
	4
	-
	-
	-

	П.Флоренский
	3
	3
	-
	-
	-

	И. Карамзин
	6
	3
	3
	-
	-

	Н.Федоров
	3
	3
	-
	-
	-

	И. Попов
	6
	-
	-
	6
	-

	П. Капица
	5
	-
	-
	-
	5

	В.Лобачевский
	9
	-
	9
	-
	-

	Л. Ландау
	6
	-
	6
	-
	-


В анкету был включен открытый вопрос - просьба назвать имена ученых, писателей, поэтов, публицистов, художников, композиторов прошлого и современности выразителей истинно русского духа. Были получены такие данные (см. табл. I5-I9). 
Следует отметить, что, как правило, распределение ответов на подобного рода вопросы позволяет выявить многие стереотипы, которые имеются в сознании респондентов. Наиболее часто упоминаемым композитором стал П.И.Чайковский. Значительно меньшее число студентов вспомнило о других, менее знаменитых композиторах. Общий перечень упоминаемых студентами композиторов невелик и не выходит за пределы круга тех из них, произведения которых практически регулярно звучат по радио и телевидению. Студенты Москвы и Ленинграда проявили наименьшую активность при ответах на вопрос не только о композиторах, но и о художниках, писателях публицистах, ученых. 
Таблица 16

Композиторы - выразители истинно русского духа 
по мнению студентов, в чел.

	Фамилии
	Всего 
по РСФСР
	Москва, 
Ленинград
	Европейская часть РСФСР
	Урал, Сибирь, Д.Восток

	П.Чайковский 
	607
	135
	209
	263

	С. Рахманинов
	213
	41
	79
	93

	М.Мусоргский 
	171
	36
	66
	69

	М.Глинка 
	62
	23
	66
	73

	Д. Шостакович 
	136
	24
	47
	65

	Н. Римский-Корсаков 
	75
	17
	30
	28

	А. Бородин 
	68
	13
	28
	27

	Г.Свиридов 
	16
	-
	16
	-

	А.Скрябин 
	3
	3
	-
	-


Среди художников чаще других упоминаются студентами Репин, Шишкин, Васнецов, Лёвитан и Суриков. В данный перечень попали и такие художники как Айвазовский и Рерих. Не упомянуты имена таких крупнейших русских художников как Александр Иванов, Нестеров и Корин. Из современных художников упомянуты двое Глазунов и Васильев. Причем, Васильева отметили студенты Европейской части РССР, Сибири, Урала, Дальнего Востока и совершенно не отметили студенты, обучающиеся в Москве и Ленинграде.
Таблица 17

Художники - выразители истинно русского духа 
по мнению студентов, в чел.

	Фамилия
	Всего по РСФСР
	Москва, Ленинград
	Европейская часть РСФСР
	Урал, Сибирь, Д.Восток
	Автономные образования РСФСР

	И. Репин 
	220
	37
	792
	104
	71

	В.Шишкин 
	198
	37
	83
	78
	54

	В.Васнецов 
	158
	23
	64
	71
	44

	Ю. Левитан 
	146
	20
	71
	55
	51

	В. Суриков 
	105
	15
	51
	39
	-

	В.Серов 
	85
	14
	25
	46
	13

	Глазунов И. 
	79
	13
	33
	33
	24

	К. Васильев 
	74
	-
	44
	30
	25

	А.Айвазовский 
	68
	13
	8
	37
	15

	И. Перов 
	13
	-
	13
	-
	7

	И.Крамской 
	3
	-
	3
	-
	-

	А.Саврасов 
	10
	-
	10
	-
	-

	Н. Рерих 
	5
	-
	-
	-
	-

	К. Брюллов 
	4
	4
	-
	-
	-

	Б.Кустодиев 
	4
	4
	-
	-
	-

	И. Боровицкий 
	2
	2
	-
	-
	-

	Ф. Поленов 
	4
	-
	-
	4
	-


У писателей и поэтов с большим отрывом от других идет Пушкин. Далее - Толстой, Есенин, Достоевский, Лермонтов. То есть весь школьный хрестоматийный набор. В то же время не упомянуты студентами такие мастера русской словесности, как Жуковский, Фонвизин, Тютчев, Фет, Крылов. Похоже, студентам неизвестны имена поэта - современника Есенина Клюева, поэтов и писателей Шолохова, Твардовского, Рубцова, Вампилова, Белова, Астафьева и других. 
Таблица 18

Писатели – выразители истинно русского духа 
по мнению студентов, в чел.

	Фамилия
	Всего 
по 
РСФСР
	Москва, Ленинград
	Европейская часть 
РСФСР
	Урал, Сибирь, Д.Восток
	Автономные образования 
РСФСР

	А.Пушкин 
	645
	132
	223
	290
	171

	Л.Толстой 
	429
	79
	157
	193
	108

	С.Есенин 
	253
	63
	91
	99
	46

	Ф.Достоевский 
	198
	56
	57
	85
	48

	М.Лермонтов 
	1 55
	38
	43
	74
	43

	Н.Некрасов 
	89
	23
	32
	34
	23

	А.Солженицын 
	86
	19
	30
	37
	22

	Б. Пастернак 
	73
	14
	30
	29
	18

	И.Тургенев 
	66
	18
	22
	26
	13

	А. Ахматова 
	65
	15
	20
	30
	-

	М. Булгаков 
	49
	12
	12
	25
	-

	А. Блок 
	17
	10
	7
	-
	7

	И. Бунин 
	18
	6
	12
	-
	12

	В.Шукшин 
	16
	8
	8
	-
	6

	М. Цветаева 
	22
	12
	10
	-
	-

	А.Чехов 
	18
	7
	11
	-
	-

	В. Распутин 
	6
	6
	-
	-
	-

	В. Высоцкий 
	16
	-
	16
	-
	-

	Н. Гоголь 
	9
	-
	9
	-
	-

	Ф. Абрамов 
	1
	-
	-
	1
	-


Чаще других среди ученых назывался Ломоносов, Сахаров, Менделеев. Следует отметить, что вне внимания студентов остались такие люди, как Ключевский, Татищев, Даль. 
Наименьший энтузиазм вызвала у студентов просьба назвать фамилии публицистов. Студенты, отвечавшие на этот вопрос, находятся во власти новых стереотипов, формулируемых современной прессой. Перечень названых фамилий традиционен. В нем отсутствуют имена публицистов периода середины 19 века. Безотказно срабатывает стереотип, навязанный учебником по истории России, согласно которому западники - это хорошо, прогрессивно, а славянофилы - это плохо, реакционно. 
Что касается современных публицистов, то студенты прошли мимо публицистов, специализирующихся на изучении специфических русских проблем: Залыгина, Кожинова, Антонова, Казинцева, Стрелковой. 
Таблица 19

Публицисты - выразители истинно русского духа 
по мнению студентов, в чел.

	Фамилия
	Всего 
по 
РСФСР
	Москва, Ленинград
	Европейская часть 
РСФСР
	Урал, Сибирь, Д.Восток
	Автономные образования 
РСФСР

	В. Белинский
	48
	4
	17
	27
	9

	А.Герцен
	20
	-
	12
	8
	3

	Н. Шмелев
	18
	2
	10
	6
	3

	В.Коротич
	15
	-
	10
	5
	10

	Р.Медведев
	14
	-
	5
	9
	-

	Ю.Черниченко
	10
	2
	8
	-
	-

	Н.Чернышевский
	9
	-
	7
	2
	-

	Г.Боровик
	9
	-
	6
	-
	-

	Н. Добролюбов
	6
	-
	2
	1
	-

	Ф. Бурлацкий
	3
	-
	-
	3
	-

	А. Нуйкин
	5
	2
	-
	2
	-

	О. Лацис
	2
	-
	-
	-
	-

	И. Клямкин
	5
	5
	-
	-
	-

	Г. Лисичкин
	2
	2
	-
	-
	-

	И. Эренбург
	2
	2
	-
	-
	-

	Я.Голованов
	1
	1
	-
	-
	-

	Ю.Семенов
	1
	1
	-
	-
	-

	Ю. Щекочихин
	1
	1
	-
	-
	-

	В.Познер
	1
	1
	-
	-
	-

	А.Радищев
	1
	1
	-
	-
	-

	В. Гиляровский
	1
	1
	-
	-
	-

	Н. Хомяков
	1
	1
	-
	-
	-

	В.Аксенов
	1
	1
	-
	-
	-

	А.Толстой
	3
	-
	-
	-
	3

	И. Шафаревич
	2
	-
	2
	-
	-

	В. Селюнин
	1
	-
	1
	-
	-


Таким образом, следует отметить, что в общем и целом круг известных студентам деятелей русской культуры довольно четко очерчен, с одной стороны, рамками школьной программы, а с другой - перечнем фамилий, наиболее часто публикуемых и упоминаемых средствами массовой информации.

ВЫВОДЫ
1. Прежде всего, обращает на себя внимание эклектичность, фрагментарность, непоследовательность и клишированность национально-исторического и политического сознания российских студентов. В нем протекают бурные процессы замены старых стереотипов на новые. Соединяясь с противоречивостью взглядов, незнанием своего социокультурного наследия, неотрефлексированностью мировоззрения, эти процессы порождают прежде всего национально-исторические и национально-политические чувства, настроения и эмоции, но никак не четко сформулированную политическую и нравственную позицию, что является одним из следствий низкой эффективности мировоззренческой подготовки студенческой молодежи. Эта ситуация представляется нам чреватой непредсказуемостью социально-политического поведения студенчества, готового, в силу своей молодости, неискушенности и неотрефлексированности мировоззрения, пойти за любыми радикально настроенными лидерами. Студенчество является объектом политической спекуляции, в результате которого не формируется новое мировоззрение, а идет процесс замены одних идеологических штампов другими, окрашенными в перестроечные цвета.
2. Достаточно четко наметилась тенденция формирования в сознании студенчества чувства национальной обиды, неудовлетворенности статусом России в Советском Союзе. Большинство студентов отмечает ущербность положения РСФСР, неравенство, униженность, связанные как с невысоким уровнем экономического развития, так и с тем фактом, что РСФСР не существует как политическая единица.
3. Сравнительный анализ данных исследований 1988 и 1990 г.г, позволяет констатировать следующее. С одной стороны - студенты низко оценивают уровень своих познаний в области отечественной истории, а с другой стороны - они довольно уверенно и однозначно судят о тех или иных ее этапах. Если ранее для большинства студентов отправкой точкой отечественной истории служила Великая Октябрьская социалистическая революция, то теперь намечается тенденция к движению вглубь российской истории, положительной переоценки её и - одновременно - отрицания положительной роли Великой Октябрьской социалистической революции и последующих событий. При этом ядро исторического самосознания составляют ныне вехи, связанные со становлением и упрочением российской государственности, периферию - этапы радикальных социальных реформ; революция как способ развития общества оценивается все менее позитивно.
4. Национально-историческое сознание российских студентов определяется тремя типами: национально-самобытное, национально-пессимистическое и национально-нигилистическое. Массовым является национально-пессимистический тип сознания, для которого характерны апокалипсические черты в представлениях о России и о российском характере. По-видимому, будет набирать силу нигилистическое сознание, питаемое пессимистическим восприятием. Оно весьма опасно, его ядро составляет отрицание национальных особенностей, позитивности исторического пути, требования к разрушению политического уклада, симпатии к сталинщине.
5. В сознании студенчества, встревоженного противоречиями, трудностями замедленностью перестройки, не сложился образ обновляющейся России, ее будущего, ее роли и места в СССР, в межреспубликанских отношениях. Это вызывает особую смятенность в умах, в чувствах, в поведении студенчества. Несформированность образа обновляющейся России, представлений о перспективах ее развития есть следствие не только слабостей студенческого сознания, но и отсутствия четкой и принятой правительством и народом программы, концепции вывода РСФСР из кризиса, ее возвращения и обновления. Российское общество нуждается в такой концептуально-осмысленной программе.
� В русском государственном устройстве, истории становления государства Российского и ее законах нет ни одного признака колониального состояния (по Марксу). Не было неравноправия наций по отношению к законам, не было неравенства в оплате за равный труд, не было угнетения национальных культур. Национальной дискриминации не было среди простолюдинов, но ее не было и среди дворянства, на треть составленную из представителей монгольско-татарских родов и выходцев из западных стран.


� Н.Бердяев пишет: “русские всегда ортодоксы или еретики, раскольники, они апокалиптики или нигилисты… Нигилизм есть характерно русское явление, в такой форме не известное Западной Европе”. В основаниях нигилизма - отрицание всего предшествующего опыта и нравственности.


� Оценки для наглядности даются в индексах контрастности, которые вычисляются как разница между крайне положительной и отрицательной оценками, деленная на 100.





PAGE  
40

