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ВВЕДЕНИЕ
Основной задачей данного исследования является попытка осуществить социологическую аттестацию вуза, оценив его с позиций студентов и преподавателей, работающих и учащихся в нем. Однако этот взгляд изнутри нуждается в довольно тщательном анализе: взятые сами по себе оценки преподавателей и студентов не могут служить основанием для адекватной характеристики состояния дел в вузе в силу их неизбежной субъективности. В связи с этим прямой, линейный анализ оценок студентов и преподавателей дополняется и конкретизируется анализом сравнительным.

ГЛАВА 1. СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ОЦЕНОК 
ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ И СТУДЕНТОВ
Сравнительный анализ студенческих и преподавательских оценок своего вуза и факультета позволяет выявить склонность как студентов, так и преподавателей к более высоким оценкам своего факультета по сравнению с вузом, своего рода факультетский патриотизм. И если преподавательские оценки отличаются некоторой уравновешенностью — 35% преподавателей считают вуз хорошим и отличным и 55% подобным же образом оценивают свой факультет, то у студентов факультетский патриотизм приобретает крайне резкую форму — лишь 20% студентов признали свой вуз достойным оценок хорошо и отлично, в то время как факультет хорошо и отлично оценили 61% опрошенных студентов (см. табл. 1). Более половины студентов оценивают свой вуз как средний, а еще 14% считает, что их вуз не дотягивает до среднего уровня.

Таблица 1

Оценка преподавателями и студентами своего вуза и факультета, %

	Объект
	Оценка
	Группы pecпондентов

	
	
	преподаватели
	студенты

	
	
	вуз
	факультет
	вуз
	факультет

	Общая оценка
	не оценили
	22
	16
	11
	3

	
	неудовлетворительно
	4
	1
	14
	4

	
	удовлетворительно
	51
	27
	55
	32

	
	хорошо и отлично
	38
	55
	20
	61

	Научная работа
	не оценили
	17
	16
	38
	25

	
	неудовлетворительно
	12
	12
	8
	13

	
	удовлетворительно
	39
	44
	24
	24

	
	хорошо и отлично
	32
	28
	31
	38

	Учебно-методическая 
работа
	не оценили
	13
	13
	29
	14

	
	неудовлетворительно
	7
	3
	4
	10

	
	удовлетворительно
	19
	22
	26
	30

	
	хорошо и отлично
	61
	62
	41
	46

	Воспитательная работа
	не оценили
	11
	15
	19
	11

	
	неудовлетворительно
	12
	9
	12
	13

	
	удовлетворительно
	36
	30
	34
	36

	
	хорошо и отлично
	40
	45
	35
	40


При анализе оценок основных направлений работы вуза и факультета можно заметить, что разница в оценках преподавателей и студентов невелика (см. табл. 1). Видимо, факультетский патриотизм, в известной степени, связан с ценностями, не имеющими прямого отношения к учебно-образовательному процессу и, вероятно, эти ценности связаны с социальным, групповым и межличностным общением, которое более полно реализуется на факультете. Этот вывод подтверждает и анализ оценок студентов и преподавателей состояния морального климата в вузе и на факультете. Разница между оценками вуза и факультета по этому показателю довольно существенна у преподавателей (14%), заметна она и у студентов (18%) (рис. 1). Причем, преподаватели чувствуют себя гораздо более комфортно и уверенно в вузе и, особенно, на факультете, чем студенты, которые чувствуют себя на факультете довольно стесненно. Очевидно, их не совсем устраивает общая атмосфера факультета (рис. 1).
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Рис. 1. Удовлетворенность состоянием морального климата

Возвращаясь к сравнительному анализу оценок различных направлений работы вуза и факультета, нужно отметить, что преподаватели склонны наиболее высоко оценивать уровень учебно-методической работы в вузе и на факультете; студенты в целом также выделяют это направление среди остальных, но они значительно сдержаннее в своих оценках (табл. 1).

Оценивая состояние научной работы на факультете студенты явно преувеличивают ее достижения, что становиться очевидным при сравнении их оценок с преподавательскими, являющимися несомненно более компетентными.

При оценке уровня преподавания различных дисциплин, студенческие и преподавательские оценки обнаруживают значительное сходство и тенденцию устойчивого и последовательного роста удовлетворенности от общенаучных и общепрофессиональных к специальным дисциплинам (табл. 2).

Таблица 2
Оценка уровня преподавания различных дисциплин, %

	Дисциплины
	Группы респондентов
	Оценки
	не 

ответили

	
	
	низкие
	средние
	высокие
	

	Общенаучные
	преподаватели
	10
	27
	57
	6

	
	студенты
	9
	32
	56
	2

	Общепрофессиональные
	преподаватели
	6
	19
	66
	8

	
	студенты
	6
	26
	66
	2

	Специальные
	преподаватели
	6
	16
	77
	3

	
	студенты
	8
	20
	70
	2


Однако высокие и очень высокие оценки качества преподавания различных дисциплин и в первую очередь, тех дисциплин, которые связаны с процессом формирования специалиста, не совсем совпадают с оценками качества выпускников, лишь половина которых оценивается хорошо и отлично и студентами, и преподавателями (табл. 3). И в этих оценках мы наблюдаем элементы факультетского патриотизма, хотя все эти оценки довольно близки друг к другу.

Таблица 3
Оценка качества выпускников, °/о

	Оценка
	преподаватели
	студенты

	
	вуза
	факультета
	вуза
	факультета

	Хорошо и отлично
	43
	54
	40
	52

	Удовлетворительно
	32
	27
	30
	32

	Неудовлетворительно
	4
	5
	4
	3

	Не ответили
	21
	14
	26
	13


Довольно высокие оценки качества преподавания и качества выпускников во многом совпадают с оценками и самооценками преподавателей и студентов (табл. 4).

Прежде всего, обращает на себя внимание высокий уровень профессионализма преподавателей, который, судя по всему, является наиболее сильной стороной преподавательского корпуса, не вызывает у студентов никакого сомнения, да и преподаватели в общем не спорят со столь явно выраженным единодушием, хотя все же оценивают себя чуть скромнее (табл. 5). Несколько ниже оценивают студенты уровень культуры своих преподавателей, но и здесь образно говоря искушают их скромность: только 68% преподавателей считают, что их коллегам присущ высокий уровень культуры. Для студентов характерен взгляд на преподавателей не только снизу вверх, но а почти восторг и благоговение, что вызвано, вероятно, резким разрывом в уровне образования, общей культуры преподавателей и студентов. Эта черта — столь выраженное уважение студентов к преподавателям — вообще свойственна периферийным вузам, где контингент студентов пополняется в основном выпускниками сельских школ, уровень подготовки которых пока катастрофически отстает от городских. Но дело не только в этом: многие периферийные вузы каким-то образом сумели сохранить традицию уважения к Учителю, Наставнику — традицию, утраченную во многих вузовских центрах. Здесь преподаватель нередко выступает перед студентами как носитель городской культуры, хранитель интеллектуальных и эстетических ценностей. Это положение находит свое подтверждение и в преподавательских оценках абитуриентов: лишь 9% оценили их на «хорошо» и «отлично», а 51% признали подготовку абитуриентов неудовлетворительной. Аналогично преподаватели оценили и качество студентов (табл. 4).

Таблица 4
Взаимо- и самооценка преподавателей и студентов, %

	
	Показатель
	Студенты
	Преподаватели

	Оценка преподавателей:
	Высокий уровень профессионализма
	80
	74

	
	Высокий уровень культуры
	74
	68

	
	Высокая общественно-политическая активность
	43
	49

	
	Умение наладить контакт со студентами
	57
	76

	Оценка студентов:
	Интерес к приобретению знаний
	32
	28

	
	Постоянное стремление к повышению 
культурного уровня
	48
	17

	
	Высокая общественная, политическая активность
	16
	14

	
	Высокий уровень культуры общения
	35
	25


Именно здесь, судя по всему, лежат многие проблемы данного вуза, во всяком случае те проблемы, которые связаны с взаимоотношениям преподавателей и студентов. При всей восторженности своего отношения к преподавателям, студенты довольно критически оценивают их общественную и политическую активность, и преподаватели, в принципе, готовы с этим согласиться. Но особенно резко и неожиданно на общем фоне благоговейного отношения студентов к преподавателям, выглядят их оценки способности наладить контакт со студентами. Если 76% преподавателей убеждены в том, что умеют наладить отношения со студентами, то только 57% студентов поддерживают их в этом мнении. И видимо, именно с низкой оценкой способности преподавателей наладить контакт со студенческой аудиторией связана низкая студенческая оценка учебно-методической работы в вузе и на факультете (см. табл. 1). Эта черта тем более характерна, что в целом студенты отдают должное профессионализму преподавателей.

Студенты остро переживают характер своих отношений с преподавателями и у них действительно есть для этого основания. Преподаватели несколько строже оценивают студентов, чем те оценивают сами себя. Хотя уровень преподавательских оценок близок к студенческим самооценкам. Так, 28% преподавателей считают, что студентам присущ высокий интерес к приобретению знаний, а среди студентов подобного мнения придерживаются 32% опрошенных; несколько больше разрыв в оценках культуры общения студентов: 35% студентов оценивают ее высоко, но это не вызывает возражения только у 25% преподавателей; наиболее низко преподаватели оценивают общественную и политическую активность студентов, с чем студенты в общем-то соглашаются.

Наибольшее расхождение обнаруживается между оценкой преподавателями и самооценкой студентов стремления к повышению культурного уровня. Если около половины студентов считают, что им присуще постоянное стремление к повышению культурного уровня, то среди преподавателей с этим соглашается только 17% (табл. 4). Представляется, что именно здесь лежат корни драматизма взаимоотношений преподавателей и студентов: студенты, говоря о культурном уровне, имеют в виду прежде всего свою ориентацию на его повышение, а преподаватели имеют в виду его результат. В отношении преподавателей к студентам просматривается некоторое высокомерие и пренебрежительность, чего студенты не могут не заметить. Это неизбежно самым тяжелым образом отражается на состоянии учебно-воспитательного процесса в вузе. И вина за подобный характер взаимоотношений между преподавателями и студентами ложится на плечи преподавателей, которые должны отдавать себе отчет в специфике контингента студентов, поступающих в вуз.

Конечно, значительная часть знаний и навыков преподавателей вуза остается невостребованной студентами, но и то, что может быть воспринято и усвоено, встречает препятствия в виде сложностей межкорпорационных взаимоотношений основных участников учебно-познавательного процесса.

Отсутствие взаимопонимания студентов и преподавателей этим не ограничен, их позиции различны и по отношению к основным ориентирам и стимулам в учебно-познавательном процессе. Так, при определении главного фактора подготовки специалистов, и преподаватели, и студенты единодушно (89% и 87% соответственно) выделили качество преподавания, хотя здесь следует отметить, что представлений студентов и преподавателей о содержании и условиях высококачественного преподавания во многом не совпадают: преподаватели несколько больше внимания уделяют уровню методической работы — 55% преподавателей считает уровень методической работы главным фактором, — в то время как среди студентов эту точку зрения разделяют 45% опрошенных.

Еще больше разрыв в оценке значения уровня знаний абитуриентов для подготовки специалиста: около половины преподавателей выделяют этот фактор в качестве определяющего, но только 20% студентов готовы признать его приоритетность. Студенты отдают себе отчет в своем довольно низком уровне довузовской подготовки, но надеются, несмотря на это, достигнуть известного профессионализма в процессе успешной учебы в вузе — они не считают себя обреченными. И первостепенное значение подавляющее большинство из них (74%) отдают практической подготовке, видя в этом залог своей успешности профессиональной деятельности (среди преподавателей это мнение разделяет лишь 44% опрошенных).

Несколько выше, чем преподаватели оценивают студенты роль и значение демократизма форм управления вузом и демократизма одного учебного процесса, ярче выражена у них и склонность к новым методам преподавания: 50% студентов считают внедрение новых методов главным фактором подготовки специалиста, но лишь 42% преподавателей готовы с ним согласиться. Можно сказать, что при оценке перспектив высоких заработков по окончании вуза — как фактора важного подготовки специалиста, студенты проявляют некоторую сдержанность и бескорыстие: лишь один из трех студентов считает этот фактор главным, хотя у преподавателей — он находит еще меньшее число сторонников (25%) и является завершающим в иерархии факторов.

Для студентов важнейшим стимулом является возможность заниматься по окончании вуза любимым делом (67% студентов подчеркнули этот фактор), но этот пафос преданности делу находит отклик только у 46% преподавателей (табл. 5).

Таблица 5
Определение преподавателями главного фактора подготовки специалиста, %

	Фактор
	Преподаватели
	Студенты

	Уровень методической работы
	55
	45

	Уровень подготовки абитуриентов
	46
	20

	Практическая подготовка
	44
	74

	Демократизм форм управления вузом
	26
	35

	Демократизм учебного процесса
	28
	34

	Внедрение новых методов преподавания
	42
	50

	Перспектива высоких заработков
	25
	33

	Возможность заниматься любимым делом
	47
	67


Здесь как нам представляется студенты и преподаватели выступают как некие социально-культурные типы: студенты, обладающие своими конструктивными положительными установками отражают специфику социально культурной среды, в которой действует вуз, а позиция преподавателей отражает особенности сложившейся системы образования. Вопрос в том, что интересы и установки какого-то социально-культурного типа должны быть приоритетными при организации работы вуза является весьма дискуссионным, но абсолютное безразличие к этой проблеме вряд ли способствует нормальному течению учебно-познавательного процесса.

Анализ преподавательских и студенческих оценок показывает, что преподаватели в значительно большей степени удовлетворены работой органов управления вузом, чем студенты, видимо система управления полнее выражает интересы преподавателей, чем интересы студентов. Студенты же часто настолько отстранены от проблем управления, что оказываются не в состоянии оценить работу органов управления: 38% их отказались оценить работу ректората и 50% работу совета вуза. Здесь снова устойчиво проявляется тенденция факультетского патриотизма: как среди преподавателей, так и среди студентов наибольшее число респондентов подчеркивает хорошую и отличную работу факультетского руководства (табл. 6). Следует отметить, что удовлетворенность работой выборных органов оценивается наиболее низко, например, менее всего и студенты, и преподаватели удовлетворены работой совета своего вуза (табл. 6).

Таблица 6
Удовлетворенность преподавателей и студентов 
работой органов управления, %

	Органы управления
	Преподаватели
	Студенты

	Ректорат
	50
	39

	Ученью совет
	43
	20

	Совет вуза
	35
	19

	Руководство факультета
	62
	54


Определенные расхождения между преподавателями и студентами обнаруживаются в оценках условий учебно-познавательного процесса: так студенты меньше, чем преподаватели удовлетворены обеспеченностью научной и особенно учебно-методической литературой. Преподаватели же, в свою очередь, более студентов не удовлетворены состоянием издательско-полиграфической базы (табл. 7).

Можно также заметить, что преподавателей несколько больше беспокоят условия самостоятельной работы студентов, в то время как студенты не считают эту проблему слишком острой и актуальной, возможно, в связи с тем, что в большей степени ориентированы на другие формы получения знаний.

Таблица 7
Удовлетворенность преподавателей и студентов условиями

учебно-познавательного процесса, %

	Условия
	Преподаватели
	Студенты

	Достаточная обеспеченность учебно-методической литературой
	32
	26

	Достаточная обеспеченность научной литературой
	27
	23

	Достаточная издательско-полиграфическая база
	8
	17

	Хорошие условия для самостоятельной работы студентов
	22
	35

	Обеспеченность вычислительной техникой
	24
	31

	Обеспеченность лабораторным оборудованием
	21
	36


Жилищно-бытовые проблемы, общие для всей страны, не могут быть исключены и для Орского пединститута, но и здесь преподаватели и студенты реагируют на них по-разному. Преподаватели, хотя и отдают себе отчет в остроте жилищно-бытовых проблем студентов, все же оценивают их несколько более оптимистично, чем сами студенты — так, среди преподавателей удовлетворенных жилищно-бытовыми условиями в студенческих общежитиях 27%, а среди студентов таковых только 20%. Зато преподаватели заметно меньше удовлетворены качеством питания в вузовских столовых, которые им приходится измерять с помощью своих собственных желудков, студенты же обнаруживают в этом отношении гораздо больше оптимизма.

По вопросу обеспеченности работников вуза жильем, мнения студентов и преподавателей совпадают: только 11% опрошенных определили эту проблему как решенную (табл. 8). Возможно, что острота этих и других проблем порождает у значительной части студентов желание привлечь внимание к ним из вне, в связи с чем каждый третий (35%) видит необходимость в контроле за деятельностью вуза со стороны, среди преподавателей же около половины (45%) считают, что такой контроль не нужен (табл. 9).

Таблица 8
Удовлетворенность преподавателей и студентов условиями быта, %

	Условия
	Преподаватели
	Студенты

	Жилищно-бытовые условия в студенческих общежитиях
	27
	20

	Качество питания в вузовских столовых
	24
	29

	Обеспеченность студентов жильем
	34
	29

	Решенность жилищного вопроса для работников Вуза
	11
	11


Таким образом, преподаватели чувствуют себя в вузе более комфортно, чем студенты, они демонстрируют довольно высокий уровень удовлетворенности существующим положением, ничего особенного не хотят менять и, во всяком случае, не желают никакого вмешательства в дела вуза со стороны.

Таблица 9
Отношение студентов и преподавателей к необходимости контроля 
за деятельностью вуза, %

	Отношение
	Преподаватели
	Студенты

	Контроль необходим
	21
	35

	Контроль не нужен
	45
	27

	Затрудняюсь ответить
	29
	36


ГЛАВА 2. ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
МНЕНИЙ СТУДЕНТОВ

Говоря об обобщенном среднестатистическом протрете преподавателя и студента, мы допускаем определенную неточность, так как в каждом коллективе есть различные мнения подходов оценки. Нами были выделены в отдельные группы респонденты дающие устойчиво различные оценки по ряду параметров. Такие группы и будут рассмотрены в данном параграфе. Прежде чем перейти к описанию групп необходимо отметить, что все они получены на основе некоторой совокупности вопросов.

2.1. Различное видение студентами своего вуза и его системы управления

По отношению к вузу и факультету удовлетворенности направлениями его работы, а также преподавательским составом, системой управления среди студентов можно выделить две большие группы, которые очень условно могут быть названы патриоты (их 44% от состава выборки) и критики (38%). Патриотизм представителей первой группы проявляется прежде всего в оценках факультета: описанный ранее факультетский патриотизм у этой группы проявляется наиболее ярко. Даже эффективность научной работы, которую и преподаватели и другие группы студентов связывают прежде всего с вузом большинство приоритетов (62% состава группы) склонны связывать с факультетом. В отличие от патриотов критики, несмотря на присущий и им факультетский патриотизм, при оценке научной работы приоритет отдают все-таки вузу (табл. 10).

Из основных направлений работы факультета патриоты выделяют учебно-методическую работу: 70% представителей этой группы оценивают ее как хорошую и отличную, в то время как научную и воспитательную работу оценивают несколько сдержаннее. Критиков же в большей степени удовлетворяет воспитательная работа на факультете, научную и учебно-методическую они оценивают несколько ниже (табл. 10).

Таблица 10
Удовлетворенность студентов своим вузом и факультетом, %

	Объект оценки
	Выборка
	Группы респондентов 

	
	
	патриоты
	критики

	
	вуз
	фак-т
	вуз
	фак-т
	вуз
	фак-т

	Общая оценка
	18
	61
	30
	76
	10
	40

	Научная работа
	32
	39
	47
	62
	16
	11

	Учебно-методическая работа
	41
	45
	62
	70
	16
	18

	Воспитательная работа
	35
	40
	57
	62
	17
	21

	Качество выпускников
	40
	52
	55
	64
	24
	36


Хотя, конечно, не оценки патриотов, ни оценки критиков сами по себе не могут служить характеристикой положения дел в вузе или на факультете, однако, безусловно, заслуживают внимания. И это, в первую очередь, касается оценок критиков, которые в отличии от эмоциональных и безоглядно восторженных оценок патриотов, несмотря на всю их резкость, являются чутким барометром проблем вуза и факультета.

Это относится и к студенческим оценкам уровня преподавания в вузе. В целом удовлетворенность преподаванием учебных дисциплин у критиков в 1,5 — 2 раза ниже, чем у патриотов, причем практически все представители последней группы оценивают уровень преподавания общепрофессиональных и специальных дисциплин как высокий, число патриотов, дающих оценку отлично и хорошо уровню преподавания общенаучных дисциплин — несколько ниже. Эта тенденция сохраняется и в оценках критиков (табл. 11).

Таблица 11
Удовлетворенность групп студентов уровнем преподавания 
учебных дисциплин, %

	Учебные дисциплины
	Выборка
	Группы pecпондентов

	
	
	патриоты
	критики

	Общенаучные дисциплины
	46
	68
	39

	Общепрофессиональные дисциплины
	66
	84
	42

	Специальные дисциплины
	70
	86
	46


При оценке своих преподавателей восторженность патриотов достигает апогея: 92% студентов этой группы убеждены в том, что их преподаватели обладают очень высоким уровнем профессионализма и компетентности. Эти же качества преподавателей подчеркивают и критики, но более сдержано: 65% критиков согласилось с этой оценкой. Патриоты убеждены, что уровень культуры преподавателей ничуть не меньше их профессионализма. Однако, это вызывает сомнение среди критиков, (только 55% их придерживаются такого мнения). Несколько менее единодушны патриоты в оценках общественной и политической активности преподавателей — 58% представителей этой группы признали его высоким; среди критиков 28%.

Но разногласия между патриотами и критиками резко обостряются при оценке умения преподавателей наладить контакт со студентами: мнение патриотов близко к второстепенному — 79% этой группы убеждены, что умение найти контакт со студенчеством отличительная черта их преподавателей, но с этим готовы согласиться только 29% критиков, которые, видимо, больше страдают от характера тех взаимоотношений преподавателей и студентов, которые сложились в вузе и на факультете (рис. 2).
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Рис.2. Удовлетворенность студентов состоянием морального климата 
в вузе

и на факультете

Однако критики не склонны возлагать всю ответственность за сложившуюся в вузе ситуацию только на преподавателей. Самих студентов они оценивают еще более строго: так, культуру общения студентов только 7% критиков оценили как высокую (в то время как в этом совершенно убеждены 59% патриотов) и еще меньшее число критиков (4%) считают высокой общественную активность студентов (табл. 12).

Таблица 12
Самооценка студентов вуза, %

	Показатель
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	патриоты
	критики

	Высокий интерес к приобретению знаний
	32
	52
	12

	Постоянное стремление к повышению культурного уровня
	48
	71
	22

	Высокая общественная политическая активность
	16
	32
	4

	Культура общения
	35
	59
	7


Дискомфортное положение этой группы студентов, которых не удовлетворяет ни преподавательский состав, ни характер взаимоотношений в студенческой среде, довершает неудовлетворенность и весьма низкая оценка ими органов управления вузом (табл. 13).

И если бы критикам была предоставлена возможность избирать Вуз заново, то 32% этой групп выбрали бы другой Вуз, в то время как среди патриотов таких только 12%.

Можно сказать, что одна из последних надежд критиков связана с какими-то изменениями, которые могут исходить из вне, поэтому около половины респондентов этой группы убеждены в необходимости контроля за деятельностью вуз а (табл. 14).

Таблица 13
Удовлетворенность студентов работой органов управления вузом, %

	Объект оценки
	Выборка
	Группы pecпондентов

	
	
	патриоты
	критики

	Ректорат
	39
	58
	13

	Ученый Совет
	20
	35
	4

	Совет вуза
	19
	34
	2

	Руководство факультета
	55
	78
	29


Таблица 14
Отношение студентов к необходимости контроля за деятельностью вуза, %

	Отношение
	Выборка
	Группы pecпондентов

	
	
	патриоты
	критики

	Контроль необходим
	35
	24
	47

	Контроль не нужен
	28
	34
	23

	Затрудняюсь ответить
	37
	42
	30


2.2. Видение студентами жилищно-бытовых проблем и условий учебы в вузе

Оценивая основные условия учебно-позновательного процесса, а также жилищно-бытовые условия студенты разделились на две группы, которые могут быть условно названы лакировщики (31%) и обличители (48%). Лакировщиков отличает высокий уровень удовлетворенности решением проблем, связанных с условиями деятельности вуза, определенная склонность затушевать эти проблемы. Обличители наоборот сосредотачивают на них свое внимание. Лакировщики, например, демонстрируют высокую степень удовлетворенности условиями для самостоятельной работы студентов: 64% респондентов уверены в том, что вуз обладает хорошими условиями для самостоятельной работы студентов, среди обличителей же таких только 19%. Недовольны обличители состоянием парка вычислительной техники: только 9% этой группы считают его достаточными, в то время как среди лакировщиков 54% убеждены в этом.

Подобное же расхождение во мнении лакировщиков и обличителей наблюдаются и в отношении обеспеченности вуза лабораторным оборудованием.

Лакировщики подчеркивают, что они не видят здесь никаких проблем, хотя нехватка вычислительной техники и лабораторного оборудования общее узкое место для всей системы народного образования. Не испытывают недостатка лакировщики и в учебно-методической и научной литературе — половина респондентов этой группы убеждены, что хорошая обеспеченность перечисленными видами литературы характерна для их вуза, в то время как среди обличителей их точку зрения разделяют только 10% студентов (табл.15).

Таблица 15
Удовлетворенность студентов условиями 
учебно-познавателъного процесса, %

	Условия
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	лакировщики
	обличители

	Хорошие условия для самостоятельной работы
	36
	64
	19

	Обеспеченность вычислительной техникой
	29
	54
	9

	Обеспеченность лабораторным оборудованием
	36
	71
	15

	Достаточная обеспеченность учебно-методической литературой
	26
	51
	10

	Достаточная обеспеченность научной литературой
	23
	49
	10

	Достаточная издательско-полиграфическая база
	17
	36
	7


Оценки лакировщиков, характеризующие  жилищно-бытовые  условия, несколько ниже, но и здесь они демонстрируют повышенный уровень удовлетворенности, обличители же чувствуют себя совсем дискомфортно (табл.16).

Хотя нудно отметить, что для них проблема обеспеченности учебно-методической литературой является более острой, чем, например, проблема качества питания в вузовских столовых. Что, возможно, связано с преимущественной ориентацией студентов обличителей на ценности учебно-позновательного процесса, ради которого они готовы идти на определенные жертвы.

Для обличителей характерна большая острота восприятия и проблем преподавателей: только 4% этой группы уверены в решенности жилищной проблемы для преподавателей, в чем убеждены 26% лакировщиков (табл. 16).

Таблица 16
Удовлетворенность студентов жилищно-бытовыми условиями, %

	Условия
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	лакировщики
	обличители

	Хорошие жилищно-бытовые условия
	19
	36
	9

	Хорошее качество питания в вузовской столовой
	29
	51
	18

	Обеспеченность студентов жильем
	30
	45
	18

	Решенность жилищного вопроса для работников вуза
	11
	26
	4


Лакировщики последовательны до конца, их удовлетворенность распространяется и на уровень преподавания различных дисциплин, причем они не делают различия между конкретными дисциплинами. Обличители при общей сдержанности оценок более высоко оценивают уровень преподавания специальных и общепрофессиональных дисциплин. Особое недовольство у них вызывает уровень преподавания общенаучных дисциплин: только 38% этой группы признают его высоким, хотя такого мнения поддерживаются 80% лакировщиков (табл. 17).

Таблица 17
Удовлетворенность студентов уровнем преподавания 
различных дисциплин, %

	Дисциплины
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	лакировщики
	обличители

	Общенаучные
	56
	80
	38

	Общепрофессиональные
	65
	81
	54

	Специальные
	70
	77
	61


Проблема приобретает особый оттенок если мы посмотрим на успеваемость выделенных групп. Среди обличителей процент успевающих на хорошо и отлично в два раза больше, чем среди лакировщиков (табл. 18).

Таблица 18
Успеваемость студентов, %

	Успеваемость
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	лакировщики
	обличители

	"5","4 и 5"
	38
	24
	48

	"4 и 3" и "3"
	57
	71
	45


Таким образом, в вузе дискомфортно чувствуют себя студенты с высокой успеваемостью, ориентированные на напряженную учебу, с более высокими потребностями, интересы которых, очевидно, ущемлены.

ГЛАВА 3. ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ МНЕНИЙ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ
3.1. Проблемы видения преподавателями участников 
учебного процесса и системы управления вузом
Среди преподавателей так же можно выделить несколько типологических групп. Индикатором для выделения двух первых групп послужило отношение преподавателей к студентам, оценка некоторых их качеств, а также оценка работы руководства вузом, включая руководство общественными организациями. Основной чертой, характеризующей преподавателей первой группы (38%) — для краткости мы назвали ее обеспокоенные — является их озабоченность большинством затронутых в анкете проблем, они остро видят недостатки и не боятся говорить об этом. Можно сказать, что во всех их ответах присутствует небольшой фон неудовлетворенности, существующим положением дел в институте, фон более критического отношения к действительности.

Вторая группа (33%) — мы назвали ее благодушные — не склонна драматизировать положение — напротив, респонденты этой группы высказывают большую, чем в среднем, удовлетворенность по большинству затронутых вопросов, не замечают имеющихся недостатков или не хотят говорить о них.

Особенно разошлись во мнении респонденты описываемых групп, оценивая отдельные качества студентов института (табл. 19) — так если в группе обеспокоенных лишь 3 — 8% преподавателей ставят своим ученикам высокий балл за культуру общения, общественную, политическую, познавательную активность, стремление к саморазвитию, повышению культурного уровня, то преподаватели группы благодушных дают по тем же параметрам оценки в 1,5 — 2 раза выше, чем в среднем по массиву, но даже здесь средний уровень оценок не слишком высок — лишь 22 — 46% группы ставят студентам высокий балл.

Таблица 19
Оценки студентов преподавателями, %
	Оцениваемые качества
	Выборка
	Группа респондентов

	
	
	благодушные
	обеспокоенные

	Интерес студентов к приобретению знаний, 
желающих учиться
	28
	46
	3

	Стремление к повышению культурного уровня
	17
	22
	8

	Общественная, политическая активность
	14
	29
	3

	Культура общения
	26
	42
	3


Благодушные предъявляют более низкие требования к качеству подготовки абитуриентов: так ни один преподаватель из группы обеспокоенных не смог назвать подготовку абитуриентов хорошей, в группе из благодушных балл 4 и 5 ставят абитуриентам 17 % (по выборке 8 %). Неудовлетворительной же подготовку абитуриентов считают 32 % группы благодушных и 72 % обеспокоенных (по выборке 52 %).

Если качество подготовки абитуриентов и качества студентов невысоки (а неудовлетворенность ими, как мы видим, присутствует в той или иной степени у всех преподавателей) задачи, стоящие перед вузом при подготовке высококвалифицированных специалистов, являются особенно сложными. На пути решения этих задач преподаватели различных групп смотрят несколько по-разному. Благодушные, например, считают, что проблему решит улучшение материальной базы института, хотя и сегодня они оценивают ее выше своих коллег (табл. 20), а также перспектива для студентов по окончании вуза заниматься любимым делом, т.е. профориентация, профотбор и распределение в соответствии со склонностями и пожеланиями студентов (63 % группы считают этот факт важным; в группе обеспокоенных так думают 31 %, а в среднем по массиву 46 % респондентов).

Таблица 20
Удовлетворенность преподавателей некоторыми сторонами вузовской жизни, работой органов управления вузом и работой руководства 
общественных организаций, %

	Объект оценки
	Выборка
	Группы респондентов

	
	
	Благодушные
	Обеспокоенные

	Ректорат
	50
	83
	17

	Ученый Совет
	42
	76
	11

	Совет вуза
	35
	56
	17

	Партком
	24
	42
	6

	Профком
	18
	39
	3

	Воспитательная работа в вузе
	41
	63
	14

	Моральный климат в вузе
	58
	83
	20

	Материальная база института
	4
	10
	0

	Уровень подготовки абитуриентов
	8
	17
	0

	Компетентность вузовского руководства
	68
	85
	47

	Демократизм системы управления вузов
	42
	59
	14


Обеспокоенные придают указанным факторам гораздо меньшее значение. Следует сказать, что вообще обеспокоенные из всех перечисленных факторов, выявляющих на подготовку специалиста, не отдали заметного предпочтения ни одному, не выделили приоритетов — видимо, эта проблема не слишком занимает умы этих преподавателей. Зато эту группу очень волнуют проблемы руководства вузом, внутривузовская жизнь — они высказывают явную неудовлетворенность работой ректората, учебного совета, парткома и профкома; их не устраивает моральный климат в вузе, они склонны считать компетентность вузовского руководства недостаточной, а систему управления вузом недемократичной (табл. 20).

Если за этой неудовлетворенностью кроется желание участвовать в позитивных переменах, то эту группу можно считать резервом перестройки в вузе. Претендовать на эту роль у нее есть все основания, так как представители группы, являясь более компетентными, чем остальные (в этой группе докторов и кандидатов наук — табл. 21) судят систему руководства с большим знанием дела, чем остальные и могут, в принципе (положение им позволяет), претендовать на участие в руководстве, чтобы проводить в жизнь необходимые перемены, в случае, конечно, если их позиция не объясняется лишь желанием личной административной карьеры.

Таблица 21
Наличие ученых степеней у преподавателей разных групп

	Ученая степень
	Выборка
	Группа респондентов

	
	
	Благодушные
	Обеспокоенные

	Кандидат наук
	27
	20
	31

	Доктор наук
	1
	0
	3

	Без степени
	71
	81
	67


3.2. Различное видение преподавателями проблем, 
связанных с материально-технической базой вуза

Индикатором для выделения двух других групп послужила оценка респондентами состояния материально-технической базы вуза. По данному фактору были выделены группы, аналогичные тем, что мы рассматривали в студенческой среде (табл. 22): одни преподаватели склонны несколько приукрасить положение дел, лакировщики — 37%, а другие — обличители — 45%.

Интересно, что по другим вопросам анкеты заметного расхождения во взглядах преподавателей описываемых групп замечено не было. Причины указанного явления кроются, на наш взгляд, в различном социально-демократическом положении респондентов, изучаемых групп. Так представители группы лакировщиков имеют большой стаж научно-педагогической работы, среди них больше остепененных (докторов и кандидатов наук (табл. 23).

Таблица 22
Удовлетворенность преподавателей материально-технической базой 
института, %
	Показатели состояния

материально-технической базы
	Выборка
	Группы преподавателей

	
	
	Лакировщики
	Обличители

	Условия для самостоятельной работы студентов
	18
	41
	0

	Обеспеченность ВТ
	25
	49
	11

	Обеспеченность лабораторным оборудованием
	21
	46
	4

	Обеспеченность учебно-педагогической литературой
	32
	62
	13

	Обеспеченность научной литературой
	27
	54
	8

	Достаточность издательско-полиграфической базы
	8
	18
	0

	Жилищно-бытовые условия общежития 
	26
	46
	7

	Качество питания в вузовских столовых
	26
	41
	13

	Обеспечение студентов жильем
	34
	54
	18

	Ранение жилищного вопроса для работников вуза
	10
	23
	0


Таблица 23
Социально-демографические характеристики преподавателей,

	Социально-демографическая характеристика
	Выборка
	Группа преподавателей

	
	
	лакировщики
	обличители

	Научно-педагогический стаж:
	до 5 лет
	29
	23
	33

	
	6-10 лет
	16
	10
	20

	
	11-15 лет
	15
	15
	16

	
	16-20 лет
	14
	10
	11

	
	21-25 лет
	12
	21
	9

	
	более 25 лет
	13
	21
	11

	Ученая степень:
	кандидат наук
	27
	31
	20

	
	доктор наук
	1
	3
	0

	
	без степени
	71
	67
	78


Понятно, что молодые и не остепененные преподаватели чаще не имеют достойного жилья, чем их старшие, заслуженные коллеги. Неудовлетворенность издательско-полиграфической базой объясняется необходимостью набирать значительное количество публикаций для того, чтобы сделать научную карьеру (публиковаться, особенно молодым людям без особых заслуг не просто). Молодые к тому же чаще общаются со студентами, бывают в общежитии (работа такого рода обычно — привилегия молодых) и поэтому лучше знакомы с недостатками быта студентов. Да, кроме того, известно исстари: "Сытый голодного не разумеет". Так что некоторая, возможно излишняя горячность, критический настрой молодых объясняется их неустроенностью, а благодушие старших, напротив, их состоявшимся благополучием.

В заключении хотелось бы еще раз подчеркнуть, что название, которые мы дали респондентам различных групп, весьма условны и говорят лишь о тенденциях, связанных с различным видением группами преподавателей и студентов проблем вуза.
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