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Исследованием были охвачены все основные регионы СССР (см. таблицу 2). К сожалению, в силу сложной социальной обстановки в ряде регионов страны в момент проведения анкетного опроса, в выборке не представлены вузы Молдавии и Грузии, слабо представлено Закавказье в целом.

Выборка квотная пропорциональная двухступенчатая. Опрос проводился в 36 городах страны. Были опрошены вузовские работники 36 вузов различного профиля (см. таблицу 1). 

Общее число опрошенных вузовских работников составило 2213 человек (см. таблицу 3).
Таблица 1
Распределение вузов по профилю
	Профиль вуза
	Абсолютное число
	% от общего количества

	Технический, инженерный
	11
	31

	Экономический, торговый
	3
	8

	Сельскохозяйственный
	3
	8

	Педагогический, вуз культуры
	I3
	36

	Медицинский
	4
	11

	Университет
	2
	6


Таблица 2

Распределение вузов по регионам

	Название региона
	Абсолютное число
	% от общего количества

	Москва, Ленинград
	2
	6

	РСФСР (Европейская часть)
	10
	28

	РСФСР (Урал, Сибирь, Дальний Восток) 
	8
	22

	Прибалтика, Белоруссия, Украина
	9
	25

	Закавказье
	2
	6

	Средняя Азия, Казахстан
	5
	14


Таблица 3

Распределение респондентов по социально-профессиональным группам

	Категории вузовских работников
	Абсолютное число
	% от общего количества

	Административно- управленческий персонал, в том числе:
	781
	35

	Ректоры, проректоры
	126
	6

	Руководители общественных организаций
	94
	4

	Руководители хозяйственных и планово-финансовых служб
	47
	2

	Деканы, зам. деканов, руководители вузовских НИИ
	202
	9

	Зав. кафедрами, лабораториями
	312
	14

	Преподаватели, в том числе:
	
	

	Профессоры. Доценты. Ведущие и старшие научные сотрудники
	337
	15

	Преподаватели, научные сотрудники, аспиранты
	381
	18

	Студенты, в том числе:
	
	

	Члены ученых советов вуза
	279
	13

	Члены ученых советов факультетов
	300
	13

	Студенческий актив, не входящий в Ученые советы
	135
	6
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ВВЕДЕНИЕ
Документами об основных направлениях перестройки высшего и среднего специального образования в СССР предусматриваются существенные изменения в системе управления вузами. Они направлены, прежде всего, на повышение роли вуза, обеспечение его самостоятельности, демократизацию высшей школы.
В современных условиях существенно видоизменяется роль руководящих органов всех уровней (Госкомитета СССР по народному образованию, республиканских министерств и комитетов, ректоратов вузов). Отказавшись от командно-административных форм руководства подведомственными коллективами, жесткой регламентации их деятельности, они, тем не менее, должны обеспечить эффективное централизованное руководство процессом подготовки высококвалифицированных специалистов. Однако решаться эта задача должна демократическим путем, что предполагает коллегиальный способ выработки и принятия решений, их преимущественно рекомендательный характер, осуществление контроля лишь по ключевым вопросам деятельности вуза.
Хотя основополагающие принципы взаимодействия между вузами и руководящими органами в целом определены, механизм этого взаимодействия еще недостаточно отработан. Руководящие органы, прежде всего, некоторые республиканские министерства и комитеты еще не полностью отказались от излишней регламентации деятельности вузов. С другой стороны, сами вузы оказались не готовыми успешно решать те вопросы, которые переданы в их компетенцию. Поэтому весьма актуальной остается проблема поиска оптимального сочетания централизованного руководства и самостоятельности вузов, его подразделений, директивного и демократического стилей управления вузовской жизнедеятельностью.
Важнейшим проявлением демократизации высшей школы должно стать широкое развитие самоуправления. В настоящее время эта идея получила несколько однобокую реализацию. Основной акцент сделан на развитии студенческого самоуправления, в то время как речь должна идти о равноправном участии в решении вопросов жизни вуза всех основных групп, образующих структуру вузовского коллектива. Самоуправление в вузе предполагает тесное взаимодействие в процессе выработки управленческих решений, их реализации и контроля за выполнением студенчества, преподавателей, научных сотрудников, работников аппарата управления, других категорий вузовских работников.
Процесс демократизации жизни вуза, перестройки их работы в целом тормозится весьма разросшимся за последние годы административно-управленческим аппаратом, формы и методы деятельности которых носят зачастую бюрократический характер. Внутренние интересы этого аппарата могут в новых условиях вступать в противоречие с интересами перестраивающего свою учебно-воспитательную» научно-исследовательскую, административно-хозяйственную деятельность вуза. Поэтому вопросы содержания деятельности аппарата управления вузов, его структуры, функций требуют критического осмысления.
Таким образом, мы можем фиксировать целый ряд проблемных ситуаций, связанных с недостаточно четким представлением о путях и способах демократизации высшей школы, недостаточно полной реализации предусмотренных программой перестройки мер по совершенствованию управления. Это и обусловило выбор темы данного социологического исследования.
Объектом исследования является управление высшей школой, его содержание, характер, свойства и методы.
Предмет исследования составляют происходящие под влиянием процессов демократизации всей общественной жизни изменения в управлении вузом как основным структурным элементом системы высшего образования.
Цель исследования - выяснение общественного мнения по вопросам хода перестройки управления деятельностью высшей школы, путей и способов ее демократизации, разработка рекомендаций по совершенствованию системы управления жизнедеятельностью вузов.
Задачи исследования:
1. Выяснить отношение различных категорий вузовских работников к сложившимся в настоящее время формам взаимодействия между вузом и вышестоящими организациями, представления об оптимальных способах   осуществления централизованного руководства вузами.
2. Изучить особенности управленческой деятельности субъектов различного уровня: руководящих органов в системе народного образования (в масштабе страны, республики). Определить возможности и ограничения с точки зрения эффективности и целесообразности применения директивного (административно-приказного) и демократического (коллегиального) стилей управления как внутри вуза, так и на уровне руководящих органов в системе высшей школы.
3. Изучить реальное состояние процесса демократизации вузовской жизни, определить пути расширения участия в управлении представителей всех основных групп вузовского коллектива.
4. Проанализировать формы и методы деятельности аппарата управления вузов, условия   преодоления бюрократизма в их работе.
Методы исследования: изучение документов, интервью с компетентными лицами (работниками Госкомитета по народному образованию СССР, республиканских ведомств, представителями ректоратов), анкетный опрос представителей административно-управленческого аппарата, профессорско-преподавательского и научного состава вузов, студентов.
Форма представления результатов - статистические данные, аналитическая записка.
ГЛАВА 1. РАЗВИТИЕ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ НАЧАЛ 
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АДМИНИСТРАЦИИ ВУЗА
Происходящие в обществе демократические перемены не могли не вызвать демократизацию всей жизни вуза, в том числе развитие демократических начал в деятельности его администрации.
В чем конкретно видят проявления демократизации, как это оценивают представители различных социальных групп вузовского коллектива?
Анализ мнения о демократических преобразованиях в вузе показал следующее: более половины респондентов считают, что процесс демократизации жизни вуза разворачивается еще слабо, 11% вообще не замечает положительных перемен. Лишь 10% опрошенных утверждают, что демократизация идет интенсивно. У десятой части респондентов определенное мнение вообще еще не сформировалось (см. таблицу 1.1). Наиболее оптимистично оценивают демократические изменения в вузовской жизни представители администрации. Значительно сдержаннее в своих оценках преподаватели, научные сотрудники и студенты.
Таблица 1.1

Общая оценка интенсивности процессов демократизации вузовской жизни различными группами респондентов (в % от числа опрошенных)

	Группы вузовского коллектива
	Оценка процесса демократизации

	
	Идет интенсивно
	Идет слабо
	Не начинался
	Затрудняюсь ответить

	Администрация
	18
	63
	10
	7

	Преподаватели, научные сотрудники 
	5
	52
	23
	11

	Студенты
	7
	59
	18
	12


Интересная закономерность прослеживается при анализе оценки процесса демократизации с точки зрения различных возрастных групп. И у управленцев вуза, и у преподавателей число сторонников мнения о том, что темпы демократизации высоки,  с возрастом увеличивается. Так, у преподавателей старшего возраста такое мнение встречается в 3 раза чаще по сравнению с молодыми. Доминирующая во всех группах оценка процесса демократизации как идущего недостаточно интенсивно подтверждается и оценкой конкретных ее проявлений (см. таблицу 1.2). Лишь пятая часть опрошенных   считает, что для их вуза в полной мере уже сегодня характерны   информированность по всем вопросам вузовской жизнедеятельности, гласность в деятельности администрации и общественных организаций, участие членов вузовского коллектива в выработке и принятии наиболее важных решений, возможность критики без негативных последствий. Около половины считают эти проявления демократизации отчасти характерными для их вуза, остальные (до 1/4) не видят никаких изменений в этом отношении.
Реже всего преподавателями и управленческим персоналом отмечаются такие явления, как контроль за деятельностью администрации со стороны членов коллектива, а также принципиальность, откровенность в обсуждении дел коллектива. По мнению студентов менее всего развиты гласность в деятельности администрации и общественных организаций и контроль за деятельностью администрации. Таким образом, работники аппарата управления, преподаватели и научные сотрудники одинаково оценивают содержание процессов демократизации управления вузом (хотя и по-разному представляют их интенсивность).  Студенты не отличаются от этих групп респондентов тем, что в меньшей степени связывают происходящие изменении с деятельностью администрации и общественных организаций вуза, а в большей - с переменами в их собственной жизни.

Из таблицы видно, что и изменения в сфере управления вузом с большим оптимизмом оценивают представители администрации. Значительная их часть считает этот процесс близким к завершению. Студенты же, и особенно преподаватели и научные сотрудники оценивают уровень демократизации в сфере управления значительно ниже. Около половины их считают для своего вуза не характерными демократические изменения в деятельности   аппарата управления.

Важным моментом демократизации управления в вузе являются демократические преобразования деятельности администрации вуза. Они предполагают значительна изменения в содержании, стиле и методах управленческой деятельности. Меняется и роль работников аппарата управления. Из единственного субъекта управления эта группа становится проводником в жизнь коллективных решений. Вместе с тем, и в новых условиях ее задача - обеспечение эффективного функционирования вуза как важнейшего звена в системе подготовки кадров интеллигенции. Как оценивается процесс демократизации деятельности администрации, его перспективы и направления развития различными социально-профессиональными группами, составляющими структуру вузовского коллектива:

Если преподаватели и научные сотрудники с одной стороны и студенты с другой, достаточно едины в своих оценках демократизации системы управления на уровне вуза,  то сами работники аппарата управления весьма четко дифференцированы в этом отношении.

Таблица 1.2

Оценка процесса демократизации
	
	Характерно в полной мере
	Характерно отчасти
	Скорее не характерно
	Совершенно не характерно
	Ранговое место

	
	Администрация
	Преподаватели
	Студенты
	Администрация
	Преподаватели
	Студенты
	Администрация
	Преподаватели
	Студенты
	Администрация
	Преподаватели
	Студенты
	Администрация
	Преподаватели
	Студенты

	Информированность по всем вопросам вузовской жизнедеятельности
	21
	12
	9
	56
	51
	57
	14
	25
	30
	3
	8
	4
	I
	I
	II

	Гласность в деятельности администрации и общественных организаций
	20
	9
	6
	54
	43
	49
	18
	30
	34
	5
	14
	10
	III
	III
	V

	Участие членов вузовского коллектива  в выработке и принятии наиболее важных решений
	25
	12
	14
	47
	42
	47
	20
	29
	20
	4
	12
	7
	II
	II
	III

	Возможность критики без негативных последствий
	20
	11
	14
	40
	36
	42
	23
	31
	26
	10
	17
	14
	V
	V
	IV

	Принципиальность, критичность, откровенность в обсуждении дел коллектива
	18
	10
	18
	46
	39
	50
	2
	32
	23
	7
	12
	8
	IV
	IV
	I

	Контроль за деятельностью администрации со стороны  членов коллектива
	13
	6
	8
	36
	29
	30
	28
	33
	40
	17
	26
	20
	VI
	VI
	VI


Как видно из табл.1.3 наиболее значимыми демократические преобразования в сфере управления считают управленцы высшего звена в вузе - члены ректората. По их оценкам эти процессы набрали полную силу. Видимо представителей этой группы аппарата управления вполне устраивает нынешний уровень демократизации сферы управления и на другие более радикальные перемены пни не настроены. Альтернативой   им выступает весьма значительная группа руководителей "низшего звена"- уровня заведующих кафедрами, лабораториями. Эта категория респондентов значительно сдержаннее в своих оценках процесса демократизации в сфере управления, приближаясь в них к оценкам преподавателей и научных сотрудников. Промежуточное положение с определенным креном в сторону оценок, данных членами ректората, занимает группа управленцев "среднего звена - деканы и их заместители. Руководители общественных организаций весьма низко оценивают демократические перемены в деятельности администрации, проявляя сходную позицию с группой руководителей линейных подразделений (исключение составляют моменты, связанные с гласностью, в деятельности администрации и общественных организаций, что вызвано, вероятно, переоценкой хода демократизации деятельности последних).

В качестве одной их самых актуальных проблем демократизации наши респонденты выделяют вопросы подбора и расстановки руководящих кадров. Процедурные вопросы приобретают такое важное значение, поскольку, в конечном счете, это вопросы контроля за деятельностью аппарата управления: его работники не могут не быть подотчетными тем органам или управленческим структурам, которые наделяют их властными полномочиями. Поэтому, анализ ответов на вопросы о том, какой должна быть процедура замещения административных должностей в вузе, показывает нам ориентированность основных групп вузовского коллектива на те или иные формы контроля за деятельностью различных категорий вузовских "администраторов". Четкую позицию в этом вопросе занимают студенты: они ориентированы в первую очередь на выборы администрации на общих собраниях членов коллектива вуза при их непременном участии (по вопросам выборов ректора и деканов такой ответ дают до 60 % респондентов студентов). Другими словами, студенты настаивают на создании такой процедуры замещения ключевых постов в рамках вуза, которая вы давала и им возможность влиять на этот процесс, обеспечила бы тем самым их социальную  защищенность.

Такая позиция является достаточно распространенной и среди профессорско-преподавательского состава, в среде научных работников (до 30/35 % респондентов этой категории по вопросам выборов ректора и деканов). Наряду с этим, широко распространены представления о том, что замещение административных постов должно проходить в результате выборов на Ученом совете (до 25 % опрошенных) или на собраниях профессорско-преподавательского состава (до 30 %). Группа эта достаточно монолитная. Небольшие расхождения проявляются лишь в том, что профессора, доценты и старшие научные сотрудники ориентированы несколько больше на Ученый совет, где велико их представительство, тогда как преподаватели и младшие научные сотрудники больше склоняются к выборам администрации на собраниях преподавательского или научного состава соответствующих подразделений, там, где они представлены достаточным числом. Характерной чертой этой группы является ее ориентированность на выборы линейных руководителей (зав. кафедрами, лабораториями) на собраниях преподавателей и научных сотрудников (38 % опрошенных), так как это обеспечивает возможность контроля за их деятельностью со стороны членов первичного коллектива (кафедры, лаборатории).

Анализ ответов работников аппарата управления как единого целого показывает, во-первых, их достаточную близость к позициям преподавателей и научных сотрудников, и, во-вторых, недостаточную четкость, противоречивость их позиций. Первое объясняется тем, что основу выборки по этой группе составили руководители линейных подразделений, которые близки по своему положению к преподавателям и научным сотрудникам, второе же - неоднородностью рассматриваемой группы. Дальнейший анализ полностью подтвердил это. Руководители высшего административного эшелона в вузе (ректоры, проректоры) являются единственной группой в структуре вузовского коллектива, которая в значительной степени ориентирована на процедуру замещения руководящих должностей путем назначения вышестоящим административным органом (см. табл.1.4), а, следовательно, на неподотчетность администрации вуза органам коллектива.
Таблица 1.3

Оценка изменений в деятельности администрации глазами работников аппарата управления, %
	
	Характерно в полной мере
	Характерно отчасти

	
	Ректорат
	Нач. служб, главные специалисты
	Деканы, зам. деканы
	Зав. каф., лабораториями
	Руководители общ. ор.
	Ректорат
	Нач. служб, главные специалисты
	Деканы. Зам. деканы
	Зав. каф., лабораториями
	Руководители общ. ор.

	Информированность по всем вопросам вузовской жизнедеятельности
	22
	23
	23
	19
	25
	59
	49
	57
	55
	55

	Гласность в деятельности администрации и общественных организаций
	36
	13
	20
	15
	20
	50
	56
	58
	52
	60

	Участие членов вузовского коллектива  в выработке и принятии наиболее важных решений
	26
	18
	28
	22
	30
	54
	57
	44
	44
	49

	Возможность критики без негативных последствий
	31
	21
	24
	16
	16
	42
	33
	36
	41
	46

	Принципиальность, критичность, откровенность в обсуждении дел коллектива
	20
	15
	23
	16
	17
	55
	51
	46
	39
	48

	Контроль за деятельностью администрации со стороны  членов коллектива
	25
	13
	12
	10
	8
	41
	28
	42
	33
	34


Таблица 1.4

Мнение респондентов о процедуре замещения 
руководящих должностей, %

	
	Назначается вышестоящими 
органами
	Выбирается на ученом совете

	
	Члены  ректората
	Адм-ция в целом
	Преподаватели
	Студенты
	Члены  ректората
	Адм-ция в целом
	Преподаватели
	Студенты

	Ректор
	21
	9
	4
	4
	21
	21
	23
	17

	Проректор 
	39
	15
	4
	6
	23
	27
	24
	26

	Декан, руководитель НИИ, научного отдела
	4
	2
	2
	3
	43
	30
	18
	14

	Зав. кафедрой, лабораторией
	2
	2
	3
	3
	58
	43
	20
	18


В процедуре замещения административных должностей среднего  и низшего звена в вузе эта группа ориентирована на Ученый совет, где ее позиции,  в силу принципов формирования последнего, достаточно сильны.

Руководители среднего звена (деканы, зам. деканы) органами, которым может быть подотчетна администрации, считают, в первую очередь Ученый совет, и собрание преподавателей и сотрудников, исключая из этого механизма в    сколь-нибудь широком масштабе студентов. Хотя по вопросу их собственного выбора 30 % деканов допускают участие студентов в этой процедуре.

Для руководителей первичных коллективов кафедр и научных лабораторий характерно отсутствие четкой групповой позиции в этом вопросе и их ориентированность примерно в равном соотношении на Ученые советы, собрания преподавателей и научных сотрудников, и общие собрания коллектива вуза с участием студентов.

Таким образом, в вопросе о подотчетности администрации вуза органам коллектива студенты, преподаватели и научные сотрудники проявляют групповые  ориентации на такие механизмы, которые бы обеспечивали их защищенность от административного произвола. Работники же аппарата управления ориентированы на то, чтобы вывести себя из под контроля коллектива (в первую очередь студентов), причем эта тенденция проявляется тем четче, чем более высокое положение занимают респонденты в административной иерархии.

Безраздельно господствовавшая до недавнего времени административно-командная система управления предполагала и специфические "аппаратные" методы управления. Перестройка высшей школы требует кардинального изменения последних.

Большинство руководителей всех уровней (от 46 до 53 %) говорят о своей ориентированности на экономические методы в управленческой деятельности. Наиболее четко выразили эту позицию члены ректората, деканы и зам.декана. Треть опрошенного управленческого аппарата ориентируется на использование моральных методов; среди заведующих кафедр и руководителей научных подразделений таких 40 %. И только 13-15 % респондентов высказали предпочтение административно-дисциплинарным методам руководства. Причем менее всего это характерно для кафедральных руководителей.

Существенным показателем зрелости управленческой деятельности является применение прогрессивных форм контроля, исключающих мелочную регламентацию. Этот аспект своей деятельности опрошенные нами руководители оценивают достаточно высоко.

Таблица 1.5

Мнения руководителей и преподавателей

о применяемых формах контроля, в %

	Направленность контроля на:
	Конечный результат деятельности
	Основные показатели текущей деятельности
	Все содержание и методы текущей деятельности

	Члены ректората
	64
	15
	19

	Начальники, зам. начальника отделов, служб, главные специалисты
	56
	5
	31

	Зав. кафедрами, лабораторий, руководители научных подразделений
	45
	22
	30

	Деканы, их заместители
	42
	23
	31

	Руководители общественных организаций
	53
	13
	23

	Преподаватели, научные сотрудники
	37
	37
	18


Так, 48 % респондентов разных рангов считают, что они контролируют в деятельности подчиненных подразделений только конечный результат, 19 % - основные показатели текущей деятельности. 

Таблица 1.6

Мнение вузовских руководителей о применяемых формах

контроля ориентации и на методы управления, в %.

	
	Ориентируются на контроль за всем содержанием деятельности
	Ориентируются на административно-дисциплинарные методы

	Зав. кафедрами, руководители научных подразделений
	30
	7

	Начальники и их заместители служб, отделов
	31
	15

	Деканы, зам. деканы
	31
	15

	Руководители общественных организаций
	23
	13

	Члены ректората
	19
	14


Однако, не столь уж малочисленна и та категория работников аппарата управления, (27 %) которые высказывают приверженность к "жесткому" контролю за всем содержанием и методами деятельности подчиненных. Позиция этой группы респондентов Достаточно противоречива (см. табл. 1.6),  так как при этом они отрицают свою приверженность административно-дисциплинарным методам руководства.

Представленную ситуацию в управлении с   точки зрения руководящих работников дополняет их ориентация на наиболее эффективные средства, обеспечивающие исполнительную дисциплину. В данном случае преобладает единство мнений: 74 % опрошенных считают необходимым широкое использование коллективных и индивидуальных поощрений. Только руководители служб больше ориентированы на негативные подкрепления: 36 % начальников и заместителей финансовых, планово-экономических служб, главных специалистов выступают за активное применение к нарушителям дисциплины различных наказаний. 

Все вышесказанное является срезом общественного мнения работников аппарата управления вузами, своеобразной групповой самооценкой, пропущенной через призму "управленческого сознания".

Однако, как показали результаты проведенного исследования, их восприятие во многом оказалось иллюзорным и, зачастую не принимается профессорско-преподавательским составом и научными сотрудниками.

С одной стороны преподаватели увидели и почувствовали реальные изменения системы вузовского управления. Администрация, общественные организации не могут жить по-старому, вынуждены искать пути разрешения накопившихся противоречий. Наиболее успешно, по мнению преподавателей, перестроился высший и низший эшелон управленческой структуры. На положительные изменения в деятельности ректората указали 39% опрошенных преподавателей, в деятельности руководства кафедр, лабораторий - 35%. Четверть респондентов из состава преподавателей и научных сотрудников признают улучшение деятельности деканатов руководства НИИ, отделов. Важно подчеркнуть, что процесс демократизации вузовской жизни респондентами непосредственно связывается с реальными изменениями, которые произошли в методах и стиле деятельности аппарата управления высших учебных заведений.

Среди тех преподавателей, кто увидел, почувствовал активное развитие демократических начал в вузе, 95% признают положительные изменения в управленческой деятельности ректората, 65% - в деятельности деканатов, руководителей кафедр и лабораторий, 80% - учебной части.

Но на этом оптимизм этой группы респондентов заканчивается. По мнению большинства преподавателей (более 50%) методы и стиль деятельности вузовского аппарата управления в целом не претерпели существенных изменений. Около 6% опрошенных уверены, что в деятельности ректората и деканатов, учебной и научной части, отдела кадров, руководителей кафедр и лабораторий произошло заметное ухудшение. Еще более критично оцениваются финансовые, планово-экономические службы вуза. 9% респондентов говорят об ухудшении их работы.

2/3 преподавателей считают, что по старинке работают сотрудники отдела кадров.

Перестройку системы управления вузом во многом тормозит проявления   бюрократизма в деятельности его аппарата. По мнению опрошенных преподавателей, бюрократизмом поражены все управленческие структуры вуза, хотя и в неодинаковой степени (см. табл.17.). В наибольшей степени он характерен для ректората (так считает свыше двух третий респондентов), а также для отдела кадров, учебной части, финансовых, планово-экономических служб, т.е. для высшего уровня управления. Более половины респондентов (55 %) указали на наличие бюрократизма в деятельности деканатов, руководства НИИ. Менее характерны, по сравнению с другими управленческими звеньями, проявления бюрократизма в деятельности руководства кафедр, лабораторий.

Бюрократическое управление - это форма блокирования перестроечных процессов в вузе.

В ходе исследования зафиксирована следующая закономерность: чем более распространены элементы бюрократизма в работе аппарата управления вузом,  тем медленнее происходят изменения в лучшую сторону в стиле и методах его деятельности. Так, среди тех, кто считает проявления бюрократизма характерными   в полной мере для деятельности ректората, подавляющее большинство (74%) отметили, что в стиле и методах его деятельности в ходе перестройки произошли изменения в худшую сторону. Обращает на себя внимание осознание опрошенными преподавателями ненужности, общественной вредности бюрократизма как способа управленческой деятельности. Среди опрошенных преподавателей наибольшую обеспокоенность вызывают следующие явления, способствующие укреплению позиций бюрократизма (по мере убывания):

- неоправданно большой поток внутривузовской документации;

- отсутствие гласности в работе аппарата управления вузом, сокрытие подлинного положения дел;

- низкая управленческая культура руководящих кадров;

- слабый контроль со стороны членов коллектива за работой аппарата управления;

- игнорирование аппаратом управления общественного мнения;

- чрезмерная численность аппарата управления и другие.

В ходе опроса преподавателями предложены средства преодоления бюрократизма в деятельности аппарата управления вузом (см. табл.1.8). Прежде всего респонденты считают неприемлемой в современных условиях мелочную регламентацию в управлении внутривузовскими процессами (так считают около 37% опрошенных). Причем упрощение процедуры принятия решений, сокращение потока внутривузовской документации особенно необходимо, по мнению опрошенных преподавателей, для среднего звена управления вузом - деканатов (за это высказались 45% респондентов).

Для борьбы с угрозой бюрократизации управления вузом следует также шире информировать работников по всем вопросам деятельности аппарата управления (на это указал каждый третий респондент), повышать управленческую культуру руководящих кадров (32 %). Респонденты считают жизненно важным лишить администрацию права говорить и действовать от имени коллектива. Для этого предлагается усилить подотчетность аппарата органам самоуправления в вузе (это отметили 26% опрошенных), а также систематически изучать и учитывать общественное мнение работников вуза (так считает каждый пятый опрошенный).

Таблица 1.7

Оценка преподавателями степени проявления

бюрократизма в деятельности аппарата управления вузом, %

	Звенья аппарата управления
	Насколько характерны проявления бюрократизма в деятельности

	
	Характерны в полной мере
	Характерно  отчасти
	Скорее не характерны
	Совершенно не характерны

	Ректорат
	19
	48
	21
	6

	Финансово-хозяйственные и организационные отделы службы
	22
	40
	22
	5

	Деканаты, руководство НИИ
	13
	42
	31
	7

	Руководство кафедр, лабораторий
	10
	34
	34
	13


Средством преодоления бюрократизма в   работе аппарата управления вузом может стать сокращение управленческого аппарата (это мнение высказал каждый пятый   респондент). Особенно важно заменить некомпетентных и безынициативных работников в ректорате и в деканатах.

Предлагается также систематически проводить встречи представителей администрации с членами трудового коллектива. Определеннее надежды опрошенные возлагают   на развитие системы самоуправления в вузе, позволяющей расширить участие членов коллектива в управленческой деятельности. Около 22% респондентов указали, что бюрократизм может существенно уменьшить прямое участие членов коллектива в выработке и реализации решений. Каждый седьмой опрошенный считает важным для этой цели передачу органам самоуправления полномочий в решении ряда вопросов жизни вуза.

Таблица 1.8

Меры борьбы с бюрократизмом в различных звеньях 
аппарата управления вузом, предложены е преподавателями, %

	Меры
	Аппарат управления вуза в целом
	Ректорат
	Деканы, руководство НИИ
	Руководство кафедр, лабораторий

	Упрощение процедуры принятия решений, сокращение потока внутривузовской документации
	37
	38
	45
	37

	Расширение информированности работников вуза о работе аппарата управления
	33
	33
	38
	31

	Повышение управленческой культуры руководящих кадров
	32
	33
	31
	35

	Подотчетность аппарата органам самоуправления в вузе
	26
	22
	25
	34

	Систематическое изучение и учет общественного мнения работников вуза
	25
	28
	29
	25

	Сокращение управленческого аппарата
	25
	31
	30
	23

	Систематические встречи, живое общение руководителей с членами трудового коллектива
	22
	23
	22
	23

	Прямое участие членов коллектива в выработке и реализации решений
	22
	20
	20
	25

	Формирование системы самоуправления в вузе, передача органам су полномочий в решении ряда вопросов жизни вуза
	14
	16
	13
	15


Оценивая сложившуюся систему:  методов руководства, 62% опрошенных преподавателей заявили, что именно жесткое администрирование является определяющим в вузе, и только 9% склонны признать, что для администраторов характерен новый стиль руководства.

Таким образом, в сознании руководителей разных уровней управленческой иерархии преобладает оптимизм и уверенность в прогрессивном движении, а сознание подчиненных (исполнителей) фиксирует топтание на месте с применением административно-нажимных методов руководства.

Относительное единство мнений управленцев и преподавателей наблюдается только в вопросе о путях оптимизации вузовского управления. Почти никто не связывает совершенствование деятельности института и его подразделений с укреплением единоначалия. Руководители отдают предпочтение сочетанию единоначалия и коллегиальности, а преподаватели, научные сотрудники в большей степени стоят за развитие коллегиальные форм руководства, самоуправления (см. табл.1.9).
Таблица 1.9

Мнение респондентов о путях повышения 
эффективности деятельности вуза, %

	
	Члены ректората
	Начальники, зам. начальники отделов служб
	Деканы зам. деканы
	Зав. лабораторий
	Руководители общественных организаций
	Преподаватели, научные сотрудники

	На уровне вуза

	Путем укрепления единоначалия
	3
	8
	5
	б
	2
	3

	Путем сочетания единоначалия и коллегиальности
	64
	49
	62
	50
	54
	40

	Путем развития коллегиальных форм руководства, самоуправления
	29
	39
	28
	38
	36
	44O

	На уровне факультета

	Путем укрепления единоначалия
	-2
	-
	3
	4
	2
	2

	Путем сочетания единоначалия и коллегиальности
	46
	39
	55
	44
	39
	38

	Путем развития коллегиальных форм руководства, самоуправления
	41
	28
	34
	39
	49
	43

	На уровне кафедры

	Путем укрепления единоначалия
	3
	5
	9
	8
	7
	4

	Путем сочетания единоначалия и коллегиальности
	42
	36
	48
	43
	41
	37

	Путем развития коллегиальных форм руководства, самоуправления
	42
	36
	34
	38
	40
	44


Таким образом, мы можем говорить об определенном расхождении мнений различиях групп вузовского коллектива относительно исходящих демократических преобразований в сфере управления (крайние позиции по этим вопросам занимают с одной стороны верхушка вузовской администрации, с другой - преподаватели и научные сотрудники). Вместе с тем, в представлениях об эффективной модели управления дифференциация мнений респондентов значительно менее выражена эти оценки,  видимо,  в какой-то мере объясняются стереотипностью общественного сознания по вопросам демократических преобразований в вузе.
ГЛАВА 2. РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ 
САМОУПРАВЛЕНИЯ В ВУЗЕ
Процессы демократизации управления высшей школой неразрывно связаны с созданием действенной системы самоуправления. Вряд ли сколь-нибудь устойчивой может быть демократизация управления без утверждения коллективных представительных органов: как органов самоуправления. Развитое самоуправления выступает элементом демократического управления и вместе с тем его гарантом.

Как относятся представители различных социально-профессиональных групп вузовского коллектива к самоуправлению в вузе, каковы их представления о его роли, принципах формирования административными структурами? Как оценивают существующие в вузе коллегиальные органы управления (Ученые советы различного уровня) в качестве возможных органов самоуправления?

Об отношении к коллективному органу в определенной степени можно судить по представлениям о процедуре его формирования, Анализ социологических материалов обращает внимание на определенный разброс в представлениях работников: аппарата управления и преподавателей о процедуре формирования Ученых советов (см. табл.2.1).

Таблица 2.1

Мнение респондентов о процедуре формирования Ученых советов, %
	
	Полностью выбирается
	Частично выбир. назначение
	Полностью назначается
	Затрудняюсь 
ответить

	
	вуз
	фак-т
	вуз
	фак-т
	вуз
	фак-т
	вуз
	фак-т

	Администрация
	21
	21
	57
	48
	10
	11
	8
	8

	Преподаватели
	17
	16
	39
	38
	13
	14
	25
	21


До 25 % опрошенных преподавателей говорят о том, что они не знакомы с процедурой формирования этих органов управления. Среди работников аппарата управления таковых лишь 8%, причем процент их тем ниже, чем более высокое положение в административной иерархии респонденты занимают. В определенной степени это может свидетельствовать об отсутствии должной гласности в процессе формирования Ученых советов, недемократичности самой процедуры.

Расхождение мнений респондентов по поводу процедуры формирования этих органов, с одной стороны отражает объективную ситуацию: в Ученые советы значительная часть членов входит согласно занимаемой должности, а, некоторая - выбирается. (При отсутствии гласности в этих вопросах каждый знаком лишь с той стороной процедуры, с которой стакивался вам). С другой стороны, обусловлено степенью удовлетворенности респондентов демократичностью механизма формирования Ученых советов. Можно предположить, что те 10-14%, которые считают, что состав полностью формируется путем назначения сверху не удовлетворены уровнем демократичности процедуры, а те 17-20%, которые оценивают процедуру как выборы, удовлетворены.
Таблица 2.2

Ответ на вопрос: «B какой мере ученые советы в своей деятельности

выражают интересы различных групп вузовского коллектива», %

	
	Административно-управленческого персонала
	Профессорско-преподавательского состава
	студентов
	Научных сотрудников
	Учебно-вспомогательного персонала

	Администрация
	37
	37
	21
	18
	9

	Преподаватели
	47
	18
	9
	8
	7

	Студенты
	50
	40
	6
	15
	4


Существенная разница и в представлениях различных социально-профессиональных групп вузовского коллектива о мере выражения в деятельности ученого совета интересов той или иной группы (см. табл. 2.2) . Наблюдается следующая тенденция. Каждая из вузовских групп подходит к оценке совета как выразителя своих интересов с гораздо большей требовательностью. Так, если 37 % администрации и 40 % студентов считают, что ученый совет в полной мере выражает интересы преподавателей, то такого же мнения в среде преподавателей придерживается только 18 % опрошенных. Такое расхождение взаимных оценок и самооценок свидетельствует о распространенности в массовом сознании различных групп вузовского коллектива элементов предвзятого отношения друг к другу. Все это в совокупности создает определенный перекос в опенке Ученых советов как представителя интересов различных групп. В какой-то степени компенсировать это позволяет мнение респондентов о работе советов в целом. Наиболее низкий ревень удовлетворенности (см. табл2-3) деятельностью названных органов среди студентов (38 %). Весьма критичную оценку работы советов дают и преподаватели. Наиболее высоко оценивают их деятельность представители административно-управленческого персонала: примерно каждый четвертый из них безоговорочно и ее половины частично удовлетворены деятельностью советов вузa и факультета.

Для преподавателей и студентов является характерным совпадение распределения оценок удовлетворенности и меры выражения Ученым советом интересов различных групп. Это свидетельствует о том, что мнение данных групп вузовского коллектива в большей степени отражает реальную роль Ученого совета, которую на данный момент никак нельзя отождествлять  с ролью органа самоуправления вузовского коллектива в целом.

Таблица 2.3

Удовлетворенность деятельностью ученых советов вуза,  в %

	
	Полностью удовлетворяет
	Удовлетворяет частично
	Скорее не удовлетворяет
	Совершенно не удовлетворяет

	Администрация
	24
	56
	12
	3

	Преподаватели
	13
	49
	23
	5

	Студенты
	8
	49
	27
	11


Неодинаковы оценки значимости факторов, которые мешают, по мнению представителей различных групп респондентов, успешной деятельности Ученых советов. Наиболее существенны различия в оценках представителей администрации с одной стороны и студентов и профессорско-преподавательского состава, научных сотрудников с другой стороны. Так, если представители аппарата управления причину недостаточной эффективности деятельности Ученых советов склонны видеть прежде всего в отсутствии демократических традиций (ее отмечают более 39 %) или незаинтересованности, пассивности самих членов этих органов (36 %), то представители другой стороны основную причину усматривают в зависимости членов Ученого совета от администрации отметили около 40 % респондентов данных групп) (см. табл. 2.4). Эта диспропорция существенна.

Таблица 2.4

Значимость факторов, препятствующих успешной деятельности 
Ученых советов вуза (факультета), %

	Факторы
	Администрация 
	Преподаватели 
	Студенты 

	Зависимость членов этих органов от администрации
	26
	40
	40

	Некомпетентность членов ученых советов
	10
	12
	14

	Незаинтересованность, пассивность в решении вопросов вузовской жизнедеятельности
	36
	32
	34

	Отсутствие традиций и практики деятельности этих органов в условиях демократии
	39
	26
	37


Другими словами, в оценках работников аппарата управления проявляется тенденция к тому, чтобы объяснить неэффективную деятельность коллегиальных органов управления вузом причинами, не связанными с их собственной деятельностью (причем тем ярче, чем выше место, занимаемое респондентами в управленческой иерархии), тогда как преподаватели и студенты в качестве основной причины выдвигают противодействие административной системы.

Подавляющее большинство респондентов из числа преподавателей и студентов говорят о недостаточных полномочиях Ученых советов, особенно на факультетском уровне. Лишь 11,7 % преподавателей считают достаточными полномочия ученого совета факультета. Несколько выше оценка достаточности на уровне вуза (такую опенку дают 20 % и 28 % соответственно респондентов преподавателей и студентов) (см.табл.2.5). Вместе с тем, доля данных оценок высока, И то, что 20-25 % преподавателей и студентов считает достаточными полномочия ученого совета  условиях,  когда данные полномочия, по их мнению, ограничены лишь совещательными функциями, свидетельствует об отсутствии в сознании представителей данных социально-профессиональных групп целостной концепции самоуправления в вузе. Связано с этим и мнение 13-14 % респондентов преподавателей и студентов об отсутствии у членов ученого совета компетентности, необходимой для решений вопросов жизнедеятельности вуза.

Таблица 2.5

Ответ на вопрос: «Обладают ли Ученые советы вузов (факультетов)

необходимыми полномочиями для эффективной деятельности?», %

	
	Обладают в полной мере
	Обладают отчасти
	Скорее не обладают
	Совершенно не обладают

	
	I
	II
	III
	I
	II
	III
	I
	II
	III
	I
	II
	III

	Ученый совет вуза
	33
	20
	28
	53
	52
	51
	9
	16
	13
	1
	5
	3

	Ученый совет факультета
	18
	12
	17
	48
	47
	48
	16
	20
	23
	2
	7
	4


Таким образом, анализ мнения респондентов о деятельности ученых советов приводит к выводу о том, что они не стали органами коллективного самоуправления, а начавшийся в данных органах процесс демократизации пока что привел не к качественным, а только к количественным изменениям. Получившая членство в ученом совете группа студентов не чувствует себя полномочными представителем студенчества вуза, способным через данный орган решать вопросы вузовской жизнедеятельности. Более того, представители профессорско-преподавательского корпуса также не чувствуют себя достаточно уверенно. Неудовлетворенность основных групп вузовского коллектива деятельностью Ученых советов ярко проявилась в их мнении о необходимости создания новых органов коллективного самоуправления (по типу совета трудового коллектива – см. табл. 2.6).
Причем, создание их на уровне вуза поддерживает большинство представителей основных групп вузовского коллектива: от 51% до 67 %. Мнении же о необходимости создания новых органов самоуправления на уровнях факультета и первичного коллектива существенно разделились.

Таблица 2.6

Мнение респондентов о необходимости

создания новых органов самоуправления, в %

	
	Да, это необходимо
	Таковы не нужны

	
	администрация
	преподаватели
	студенты
	администрация
	преподаватели
	студенты


	На уровне
	54
	51
	67
	41
	25
	28

	На уровне факультета
	27
	34
	62
	56
	37
	33

	На уровне первичного коллектива
	17
	22
	36
	61
	44
	55


Особая позиция студентов по вопросу создания органов самоуправления на уровне факультета может быть объяснена, по-видимому, тем, что Ученее советы факультетов в наименьшей степени выражают интересы студентов. Поэтому последние и ратуют за создание "своих" коллегиальных органов, могущих дать им чувство шальной защищенности. (Здесь, правда, следует учесть тот факт, что около 30 % опрошенных преподавателей и научных сотрудников не определили свою позицию по этому вопросу. На уровне жe первичного коллектива, интересы всех групп опрошенных реализуются в достаточной мере.

Собственно говоря, мнение респондентов о необходимости издания новых самоуправленческих структур, является индикатором их неудовлетворенности деятельностью Ученых советов, низкой их оценкой в качестве возможных органов   самоуправления. И в этом качестве их деятельности наиболее высоко оценивают представители верхушки вузовской администрации, а наиболее низко - студенты.
Таблица 2.7

Мнение респондентов о взаимоотношении вновь

созданных органов самоуправления и Ученых советов,  в %

	
	администрация
	преподаватели
	студенты

	Ученый совет должен быть частью органа СУ
	30
	21
	32

	Наряду с учеными советами должны быть созданы новые самостоятельные органы СУ
	25
	36
	34

	Ученые советы должны быть ликвидированы, их функции переданы  новым органам СУ
	6
	11
	15


И вместе с тем, несмотря на общую неудовлетворенность деятельностью Ученых советов лишь от 6 до 15 % представителей различных групп вузовского коллектива (см. табл. 2.7). Высказались за ликвидацию последних и передачу их функций новым органам самоуправления. Такая позиция, вероятно, объясняется высокой степенью осознания различными категориями вузовских работников необходимости профессионального подхода и решению основных задач коллектива (компетентность членов Ученых советов получила довольно высокую оценку у всех групп опрашиваемых - см. табл.2.4).

Преподаватели, научные сотрудники и студенты в большей степени склоняются к тому, чтобы органы самоуправления были  самостоятельными и независимыми от Ученых советов структурами (и в атом проявляется некоторое недоверие этих групп респондентов к зависимым от администрации Ученым советам).  Работники же аппарата управления, несомненно, больше склоняются к создание данного органа вузовского самоуправления, частью которого станут существующие Ученые советы.

Важнейшим аспектом формирования механизма самоуправления в вузе является проблема соотношения новых, нарождающихся управленческих структур и административной системы вуза. Индикатором отношения различных групп вузовского коллектива к этой проблеме является их мнение о том, кто должен возглавлять орган самоуправления на уровне вуза (см. табл 2.8).
Таблица 2.8

Мнение респондентов о соотношении 
самоуправленческой и административной структур, %

	Кто должен возглавлять совет вуза, факультета:
	Администрация
	Преподаватели
	Студенты

	Ректор, декан
	52
	28
	18

	Любой член коллектива, (в том числе и ректор, декан)
	28
	34
	53

	Любой член коллектива, кроме руководителей вуза (факультета)
	14
	24
	28


Из таблицы видно, что работники аппарата управления ориентированы на то, чтобы подчинить деятельность органов самоуправления администрации (причем наиболее ярко эта тенденция выражена среди членов ректората: около 80 % респондентов в этой группе считают, что орган самоуправления должен возглавлять администратор соответствующего уровня). Наименее приемлемым для этой группы вариантом является противопоставление административной и самоуправленческой систем (лишь 14 % их отстаивают этот вариант). Преподаватели и научные сотрудники в большей степени ориентированы на определенную независимость этих управленческих структур без их противопоставления (34 % говорят о том, что органы самоуправления может возглавлять любой член коллектива, в том числе и руководитель администрации). Примерно четверть (24%) преподавателей и научных сотрудников представляют себе административную систему и самоуправление как противоположные.

Среди студентов таковых еде больше (28 %). Но основная их часть (53%) ориентирована, как и предыдущая группа, на взаимодействие органов самоуправления и администрации без противопоставления или подчиненности одних другим.

Данная позиция представляется довольно зрелой и конструктивной. Мнения респондентов о создании действенной системы вузовского самоуправления тесно связано с их представлением о процедуре выборов руководителей этих органов. Выборный руководитель органа самоуправления неизбежно становится подотчетен тому органу, который его выбирает. Поэтому данный процедурный вопрос становится индикаторным по отношению к проблеме подотчетности самоуправленческих структур. Из табл.2.9видно, что для работников аппарата управления характерно стремление поставить деятельность органов самоуправления в определенную зависимость от Ученого совета, где позиции этой группы особенно сильны.  (Причем особенно ярко эта тенденция проявляется в ответах членов ректората и наименее - руководителей кафедр и лабораторий). Преподаватели же, и особенно студенты, настаивают на подотчетности руководства органов самоуправления общим собрания всего коллектива (в том числе и студентов).

Это еще раз показывает определенную полярность в намерениях вузовской администрации с одной стороны и остальных категорий вузовских работников - с другой. Если из анализа ответов первых можно сделать вывод о стремлении с их стороны сделать зарождающееся самоуправление структуры придатком к административным, то вторые стремятся вывести органы самоуправления из под контроля администрации.

Таблица 2.9

Ответ на вопрос: "Кем должен избираться 
руководитель органа самоуправления?", %

	
	Ученым советом вуза (факультета)
	Органом самоуправления вуза (факультета)
	Преподавателями, сотрудниками вуза (факультета)
	Всеми членами коллектива (в том числе и студентами)

	Администрация 
	28
	19
	16
	25

	Преподаватели 
	14
	15
	21
	38

	Студенты 
	17
	15
	5
	59


Особенности группового сознания, социального положения групп вузовского коллектива нашли свое отражение в представлениях о составе совета (см.  табл. 2.10). Каждая из групп пытается обеспечить себе максимально значимую роль и в этом отношении сходятся позиции администрации и преподавателей. Тесная взаимосвязь их оценок говорит, что эти две группы идентифицируют себя с вузовским коллективом в целом. Положение же других групп в совете выглядит в данном случае как номинальное. У студентов предполагаемый состав совета принципиально иной. Отдав значительную долю мест собственным представителям,  студенты более пропорционально распределили оставшуюся долю среди других вузовских групп. Скорее всего, это свидетельствует о радикализме,  порой переходящем в популистские настроения, тенденции к уравниловке, равному представительству всех групп, говорит о том, что они не представляют возможной ситуацию, когда их интересы защищает либо хотя бы выражает администрация и профессорско-преподавательский состав.

Таблица 2.10
Представления о составе совета вуза

	
	Административно- управленческий персонал
	Профессорско-преподавательский персонал
	Студенты
	Научные сотрудники
	Учебно-вспомогательный персонал

	Администрация
	13
	56
	17
	8
	5

	Преподаватели
	11
	53
	14
	14
	8

	Студенты
	11
	29
	33
	18
	8


Минимальная оценка роли остальных групп в предполагаемом совете подтверждает мысль о серьезных противоречиях, групповом эгоизме в вузовском коллективе, говорит о том, что возможно и сам процесс создания совета и его работа будет продать в условиях противоречий,  возможных конфликтов.

ГЛАВА 3. РУКОВОДИТЕЛИ ВУЗА В УСЛОВИЯХ РАЗВИТИЯ САМОУПРАВЛЕНИЯ ("КОНСЕРВАТОРЫ" И "ДЕМОКРАТЫ")
Перестройка высшего образования во многом определяет и, в свою очередь, сама определяется социальными позициями различных групп вузовского коллектива. Различия между преподавателями, руководителями вуза и студентами по основным внутривузовским вопросам вполне объяснимы. В ряду этих групп руководители занимают особое место. Их отношение к самоуправлению может быть ключом к пониманию сложных процессов происходящих в высшей школе, а учет особенностей позиции управленцев - залогом верной социальной политики со стороны Госкомитета по образованию.

В среде руководителей можно найти и сторонников демократизации управления в вузе, и противников этого процесса. При выделении этих групп в качестве индикатора нами было использовано отношение к формирующимся, органам самоуправления, к выборности как самих советов в вузах, так и их руководителей.
Таблица 3.1

Мнение администрации о необходимости 
создания органов самоуправления, %

	Совет вуза
	необходим
	не нужен

	В целом по массиву опрошенных руководителей
	54
	41

	"Демократы"
	80
	15

	"Консерваторы"
	0
	100


Нужно отметить, что уже сама идея советов вуза как советов трудовых   коллективов получила неоднозначную оценку, а в совокупности в представлениями о том, кто должен быть руководителем совета - ректор или любой другой член коллектива, и как он должен выбираться,  советом или всем коллективом вуза, все это в целом послужило основой для формирования двух условно названных групп, "демократов" и "консерваторов". Эти группы руководителей характеризуются наиболее четкими и вместе с тем полярными представлениями и оценками вузовского самоуправления. Их доля относительно невелика, соответственно первая составляет 13 % опрошенных,  вторая – 15 %. Уже такая простая характеристика как численность этих групп позволяет судить о том, что, во-первых, проблемы самоуправления в среде руководителей, понимаются не столь однозначно   несмотря на их общий более консервативный настрой, и во-вторых, как мы видим четко сформулированные, правда столь же четко противоположные (см. табл. 1-5) позиции по вопросам самоуправления имеет только треть руководителей. Это последнее обстоятельство говорит об определенной аморфности, нечеткости и зачастую, противоречивости в сознании значительной части руководителей идей самоуправления.

Таблица 3.2

Мнение администрации о принципах создания органов самоуправления, %

	
	Создать новый орган, составной частью которого будет ученый совет вуза
	Наряду с учеными советами: создано новые органы-советы рудовых коллективов
	Ликвидировать Ученые советы, передав их функции СТК

	В целом по массиву опрошенных руководителей
	30
	25
	6

	"Демократы"
	24
	43
	13

	"Консерваторы"
	б
	13
	0


Таблица 3.3

Мнение администрации о выборах совета коллектива вуза, %

	Советы должны…
	Полностью 
выбираться
	Частично выбираться, частично назначаться
	Полностью назначаться

	В целом по массиву опрошенных руководителей
	46
	30
	1

	"Демократы"
	100
	0
	0

	"Консерваторы"
	2
	37
	16


Таблица 3.4

Ответ представителей администрации на вопрос: 
"Кто должен возглавлять Совет вуза?", %

	
	Ректор
	Любой член коллектива, в том числе и ректор
	Любой член коллектива, кроме руководителя вуза

	В целом по массиву опрошенных руководителей
	52
	27
	14

	"Демократы"
	0
	52
	48

	"Консерваторы"
	100
	0
	0


Таблица 3.5

Ответ представителей администрации на вопрос: 
"Кем должен выбираться руководитель Совета вуза?", %

	
	Ученым советом вуза
	Советом коллектива вуза
	Преподавателями, сотрудниками вуза
	Всеми членами  коллектива вуза, в т.ч. студентами

	В целом по массиву опрошенных руководителей
	26
	19
	16
	25

	"Демократы"
	0
	0
	0
	100

	"Консерваторы?
	83
	17
	0
	0


Характерно, что уже сам по себе вопрос о том, кто должен быть руководителем совета (см. табл. 3.4) говорит о представлении взаимоотношений администрации и новых управленческих структур. 
"Консерваторы", допуская в качестве главы совета только ректора; отводят самоуправленческому по своей идее органу вспомогательную роль, выхолащивая саму идею самоуправления. "Демократы" отрицая варианты совета, как сугубо совещательного органа при ректоре, по разному видят взаимоотношения управленческих и самоуправленческих структур. Мнения представителей этих групп разделились. Половина из них категорично противопоставляет администрацию и совет, не допуская даже возможности ректору стать руководителем совета. Другая же половина "демократов" не проявляет такого экстремизма и прилагает предоставить решение этого вопроса общему собранию коллектива,  включая студентов.

Одной из характеристик демократизма является равенство всех групп   вузовского коллектива в решении общих задач. Проблема эта далека от решения. Здесь смешались и групповой эгоизм, и специфическое сознание каждой из групп с элементами "своей" мифологии. Все это в совокупности нашло отражение в вопросе "кто должен входить в совет вуза" (см. табл. 3.6).
Таблица 3.6

Представления о составе Совета вуза, %
	
	Административно-управленческий персонал
	Профессорско-преподавательский состав
	Студенты
	Научные сотрудники
	Учебно-вспомогательный персонал

	"Демократы"
	10
	51
	20
	12
	7

	"Консерваторы"
	18
	54
	16
	8
	4


Мы видим, что "консерваторы" отдают в большей степени предпочтение двум основным группам вузовского коллектива, допуская к управлению в основном столько административно-управленческий персонал и преподавателей. Несколько большую терпимость проявляют "демократы", хотя и их представления об участии студентов в советах ниже выделенной им нормы представительства.

Представления о самоуправлении, сфокусированные на принятии или непринятии идей выборности или коллегиальности доставляют целостный элемент мировоззренческих позиций выделенных нами групп руководителей. Эта целостность подтверждается непротиворечивостью оценок представителей в каждой группе не только в вопросах касающихся непосредственно самоуправления, но в целом всей вузовской жизнедеятельности.

Основой для формирования ориентации в сфере вузовского управления могут служить различные характеристики. Среди вузовских руководителей существенную роль играет включенность в определенный уровень управленческой деятельности. Вследствие этого вузовское и факультетское звено управления оказались более "консервативными" (см. табл. 3.7). Некоторые различия между "демократами" и "консерваторами" заметны и в возрастных характеристиках. "Демократы" несколько моложе (см. табл. 3.8.).

Таблица 3.7

Должностная структура администрации вуза, %
	
	Члены ректората
	Нач. и зам. нач. отделов  служб
	Деканы, зам.   деканы
	Зав. кафедр, рук. научных подразделений
	Руководители общественных, организаций.

	В целом по массиву опрошенных руководителей
	15
	5
	25
	39
	11

	"Демократы"
	б
	7
	20
	42
	17

	"Консерваторы"
	21
	4
	32
	35
	7


Таблица 3.8

Возрастная структура администрации вуза, %
	
	До 30 лет
	31-40лет
	41-50лет
	51-60 лет
	Свыше 50 лет

	В целом по массиву опрошенных руководителей
	3
	28
	36
	35
	7

	"Демократы"
	4
	25
	43
	26
	I

	"Консерваторы"
	3
	14
	33
	39
	11


Но наиболее существенное влияние на позиции руководителей оказала их включенность в работу советов вуза. Среди "консерваторов" членов совета оказалось гораздо больше (80 %)  чем демократов "(49 %).

Практическая деятельность в уже существующих коллегиальных органах определенным образом сказалась на оценках, как нынешней работы этих органов,  так и перспектив их развития. Показательным в этом отношении является удовлетворенность деятельность советов вуза (см. табл. 3.9.).

Таблица 3.9

Удовлетворенность работой совета вуза, %

	
	Удовлетворены
	Не удовлетворены

	В целом по массиву опрошенных руководителей
	84
	16

	"Демократы"
	64
	26

	"Консерваторы"
	94
	5


Как мы видим, положительная реакция со стороны "консерваторов", среди которых большинство членов совета, является подавляющей. Неадекватная оценка собственной деятельности,  дополняемая терпимостью к существующему порядку является вполне объяснимой. Но, на первый взгляд, непонятным является другой факт, а тленно различия в оценках процедур формирования существующих советов (см. табл. 3.10) Столь значительные различия в фактологическом знании свидетельствуют и о неинформированности какой-то части руководителей, но в большей степени это объясняется тем, что даже в таком вопросе присутствует элемент мифотворчества, распространенности социальных иллюзий. Для "консерваторов, среди которых в большей мере представлены члены совета характерно мнение, что советы в основном сформированы демократично, то есть, выбраны, а "демократы" ту же процедуру могут оценить просто по другому, либо сделать определенную экстраполяцию из отдельных случаев назначения на весь процесс формирования советов. Еще в большей мере социальные иллюзии представлены в трактовке совета, как органа выражающего интересы различных групп вуза. Если "консерваторы" склонны считать, что совет в целом отражает в своей деятельности интересы всех основных групп вузовского коллектива, а интересы администрации относительно в меньшей степени (см. табл. 3.11) то руководители "демократы" представляют эту реальность в иной плоскости, причем их оценки гораздо теснее взаимосвязаны с позицией преподавателей и студентов, что, в общем-то, свидетельствует об их большей трезвости и большем реализме в понимании проблем внутривузовского самоуправления. Нам, представляется, что последнее обстоятельство определенным образом оказалось на понимании проблем мешающих эффективной работе советов. Если "демократы" склонны видеть основную причину этого в зависимости членов совета от органов администрации (41%), отсутствии традиций и практики деятельности этих органов в условиях демократии (46 %), то в среде консерваторов на это указали соответственно 18 и 37%, а основной проблемой, по их мнению, является незаинтересованность, пассивность в решении вопросов вузовской жизнедеятельности 39 %).

Таблица З.10

Мнения групп администрации о процедуре формирования советов, %

	
	Полностью выбирается
	Частично выбирается, частично назначается
	Полностью назначается
	С процедурой не знаком

	В целом по массиву
	21
	48
	11
	7

	"Демократы"
	21
	43
	17
	9

	"Консерваторы"
	29
	56
	4
	3


Целостность представлений выделенных нами групп подтверждается отношением к таким элементам демократизации внутривузовской жизни как выборность при замещении различных должностей. Нами были предложены различные варианты этой процедуры. От назначения вышестоящими органами до выборов на общем собрании, включая   и студентов (см. табл. 3.12).

Таблица 3.11

Ответ на вопрос: "В какой мере Ученые советы выражают интересы 
различных групп вузовского коллектива?", %

	
	Администрация
	Преподаватели
	Студенты
	Научные сотрудники
	Вспом. персонал

	В целом по массиву
	37
	37
	21
	18
	9

	Демократы"
	52
	22
	9
	11
	5

	Консерваторы"
	32
	56
	36
	28
	18


Полученные результаты убедительно говорят о полной противоположности в этих вопросах руководителей "демократов" и "консерваторов". Если первые предпочитают выборы на самой широкой основе с участием всех членов коллектива,  включая и студентов,  то консерваторы" роль основного субъекта в определении руководители в вузе отводят ученому совету,  причем традиционному совету, прежних принципах его формирования и деятельности. А процедура решения ректора и, особенно, проректоров в общем-то значительной частью "консерваторов" (соответственно 13 % и 24 %)  связывается назначением вышестоящими органами. Если же учесть общедемократический фон наших средств массовой информации, сложившийся стереотип выборности как одного из оснований демократизации,  этот акт выглядит как открытое противопоставление идущим переменам.
Таблица 3.12

Мнение различных групп администрации

о процедуре замещения руководящих должностей

	
	Назначается вышестоящими органами
	Выбирается на Ученом Совете
	Выбирается на совете трудового коллектива
	Выбирается на собрании проф. – преп. Состава и научн. сотр.
	Выбирается на собраниях всех членов кол-ва, включая студентов

	Ректор
	«демократы»
	3
	10
	12
	13
	57

	
	«консерваторы»
	13
	45
	15
	15
	13

	Проректор
	«демократы»
	4
	12
	1
	26
	38

	
	«консерваторы»
	24
	46
	6
	10
	3

	Декан
	«демократы»
	0
	13
	12
	21
	54

	
	«консерваторы»
	6
	56
	12
	14
	12

	Зав.каф., лабораторий
	«демократы»
	1
	30
	11
	33
	23

	
	«консерваторы»
	5
	62
	9
	16
	4


Не менее интересным является обстоятельство, связанное с тем, что в вопросах выборности заведующих кафедр и лабораторий, то есть первичных коллективов, "демократы", среди которых удельный вес руководителей данного ранга несколько выше,  свой демократизм проявляет в меньшей степени, хотя их оценки по прежнему существенно отличаются от мнения остальных руководителей. И в целом "демократы" видят основным звеном необходимых перемен в развитии самоуправления уровень вуза, а "консерваторы", как бы выталкивают Кие те элементы демократизации, которые допускают на уровень первичных коллективов. Если расхождения в опенках необходимости создания органа самоуправления на уровне вуза было стопроцентным,  то создание их же на уровне первичного коллектива высказались 22 % "демократов" и 12 % "консерваторов".
Таблица 3.13

Пути обеспечения элективной деятельности вуза

	
	Путем сочетания единоначалия и коллегиальности
	Путем развития коллегиальных форм руководства, самоуправления

	На уровне 
Госкомитета
	«Демократы»
	29
	37

	
	«Консерваторы»
	48
	27

	На уровне вуза
	«Демократы»
	36
	60

	
	«Консерваторы»
	74
	15


Таким образом, для руководителей четко прослеживается тенденция переноса центра происходящих перемен вовне своей сфере управленческой деятельности. Косвенным подтверждением этому факту является то, что основным тормозом перемен "демократы" считают ректорат, то есть уровень вуза, а "консерваторы" представляют в качестве такового прежде всего госкомитет по народному образованию и минвузы республик, местные и партийные органы, а также преподавателей со студентами, то есть практически все   уровни и органы деятельности кроме собственного (напомним, что среди "консерваторов" доля представителей ректората относительно выше). Отношение к развитию самоуправления в вузе тесно взаимосвязано с методами и средствами управленческой деятельности (см. табл. 3.13). Для "демократов" естественным является ориентация на развитие коллегиальных форм руководства и в этом их расхождения с"консерваторами" наиболее существенны на уровне вуза. Расходятся позиции выделенных нами групп и в вопросах оценки методов управления. "Демократы" в большей степени сориентированы на экономические методы, а "консерваторы" используют чаще административно-дисциплинарные (см. табл. 3.14).

Таблица3.14

Ориентация на методы управленческой деятельности

	
	Административно-дисциплинарные
	Моральные
	Экономические

	"Демократы"
	8
	33
	56

	"Консерваторы"
	18
	33
	45


Завершает социальный портрет двух групп руководителей оценка перестройки и перспектив ее развития. Если "демократы" пессимисты в оценках сегодняшнего процесса демократизации, то "консерваторы" здесь проявляют просто лучезарный оптимизм (см. табл. 3.15), за которым скрывается мысль, что демократии более чем достаточно и дальнейшее продвижение ведет только к худшему (см. табл. 3.16.). "Демократы" же переносят свой оптимизм в будущее и связывают с радикальной демократизацией управления эффективность деятельности вуза.

Таблица 3.15

Оценка процесса демократизации в вузе

	
	Начался, идет интенсивно
	Начался, но идет слабо
	Практически не начался
	3атрудняюсь ответить

	"Демократы"
	2
	61
	21
	14

	"Консерваторы"
	33
	54
	3
	б


Таблица 3.16

Влияние демократизации управления на инициативу и творчество

	
	Положение изменится в лучшую сторону
	Положение ухудшится
	Останется без изменений

	"Демократы"
	80
	2
	10

	"Консерваторы"
	63
	9
	20


В заключении можно сказать следующее. В условиях происходящих перемен реакция руководителей на демократизацию является неоднозначной. Но только треть из них имеет четко определенные позиции, которые проявляются по всем основным вопросам развития самоуправления и в целом управленческой деятельности. Среди этой части руководителей выделились две группы с прямо противоположными суждениями, условно названные "демократы" и "консерваторы". Основным их полем столкновения в вопросах развития самоуправления выступает не факультет, не первичный коллектив, а именно уровень вуза. Расхождения оценок отношений вуза с вышестоящими структурами между ними также менее существенны. Среди управленческих групп ректорат, деканы, зам. деканы оказались существенно консервативнее. Существование выделенной группы руководителей-"демократов" дает основание надеяться, что они будут содействовать процессам демократизации, станут проводником этих идей в своей деятельности. Учитывая их более молодой возраст, представляется важным, чтобы именно эта группа руководителей постепенно входила в вышестоящие структуры. Однако реальность этих надежд покажет усложняющаяся практика жизнедеятельности вузов.

ГЛАВА 4. ДИСЦИПЛИНА И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ РАБОТНИКОВ ВУЗА В УСЛОВИЯХ ДЕМОКРАТИЗАЦИИ УПРАВЛЕНИЯ: 
ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ
В последнее время во всех слоях нашего общества утверждается мысль о невозможности обеспечить дальнейшую демократизацию общественной жизни без укрепления дисциплины и ответственности во всех звеньях общественной системы. Достаточно актуальна эта проблема и для высшей школы, о чем, в частности, свидетельствуют и результаты нашего исследования.
Невыполнение принятых решений, распоряжений признается большинством опрошенных как имеющее место в их коллективе. При этом каждый третий указал на широкую распространенность данных явлений. Низкая исполнительская дисциплина названа в качестве одного из факторов, обусловливающих невыполнение принятых решений по перестройке высшего образования, сдерживающих реализацию ее идей. Так считают 33 % представителей управленческого персонала и 15 % преподавателей, научных сотрудников. Судя по полученным данным, у большинства вузовских работников пока не сформировалось четкого осознания собственной роли и ответственности за успех преобразований в вузе. Свидетельством этого является уже отмечавшаяся тенденция перекладывать ответственность за торможение перестройки либо вверх, либо вниз. Например, среди считающих, что перестройка начинает пробуксовывать на уровне ректоратов вузов, представителей этой группы в 2 раза меньше, чем среди представителей зав.кафедрами и преподавателей. Напротив, когда оценивается роль в этом процессе рядовых исполнителей, только 8 % из них (против 24 % среди работников ректоратов) указывают, что торможение начинается именно на этом уровне. 
Устойчиво проявляющееся во всех группах вузовского коллектива нежелание брать ответственность на себя является достаточно тревожным симптомом. Ибо расширение самостоятельности вузов и его подразделений, развитие самоуправления непременно влечет за собой повышение ответственности за решение задач, стоящих перед каждым субъектом учебно-воспитательного процесса.
На представлениях, мнениях работников вузов сказалось влияние стереотипов массового сознания, в частности, распространенных представлений о демократии как антиподе дисциплины и порядка.
Оно в определенной мере сказалось на общей оценке изменений в состоянии дисциплины и ответственности студентов. 0т 50 % руководства факультетов до 38 % преподавателей отметили ее ухудшение (см. табл. 4.1). Хотя и число (особенно среди профессорско-преподавательского состава) считающих, что ситуация в последние годы не изменилось, также достаточно велико (до 40 %), думается, что одна из причин взыскательной в целом оценки поведения студентов является сохранившаяся еще приверженность к старому пониманию учебной дисциплины (100 % посещения лекций и т.п.).
Применительно к преподавателям и научным сотрудникам только 13 % самих представителей этой группы и 19 % руководителей склонны считать, что перестройка высшей школы вызвала ухудшение дисциплины. Часть наших респондентов (главным образом преподаватели, в меньшей мере - работники высших звеньев управления, (не более 20 % в каждой из групп) отмечают позитивные сдвиги. Большинство же (около 60 %) представителей всех групп не видят связи между этими факторами считая, что отношение преподавателей и научных сотрудников к своим обязанностям осталось на прежнем уровне. По-видимому, они полагают, что недостаточно высокий уровень исполнительской дисциплины имеет более давние, более устойчивые причины, руководителями различного уровня к ним отнесены:
- отсутствие материальных и моральных стимулов ответственного, добросовестного отношения к работе (50 % ответов);
- личная недисциплинированность исполнителей (35 %);
- отсутствие в коллективе атмосферы требовательности, осуждения нарушителей (29%);
- отсутствие организационных и материально-технических условий (27 %);

- отсутствие должного контроля со стороны администрации (11 %);
- конфликтная обстановка в коллективе (2 %).

Рассмотрим более подробно обоснованность некоторых из указанных мнений. Ибо уже сам приведенный перечень дает определенные ориентиры для поиска путей решения задачи повышения дисциплинированности, ответственности вузовского коллектива.
Главной из причин нарушения исполнительской дисциплины (судя по наибольшему числу ссылок на данный фактор) можно считать отсутствие материальных и моральных стимулов ответственного, добросовестного отношения к работе.
Действительно, сложившаяся система оплаты труда преподавателей практически не учитывает реальный вклад каждого, профессиональное мастерство, отношение к делу.
Таблица 4.1

Оценка влияния перестройки управления вузами 
на состояние дисциплины и ответственности
	
	Члены  ректората
	Руководители служб
	Дека ны, зам. дека ны
	3ав. каф.  науч. подразд.
	Руководители обществен.организаций
	Профессор, доценты, 
ведущие н.сотруд,
	Преподаватели, науч. сотрудники, ассистен.

	…преподавателей, научных сотрудников

	Положение не изменилось
	51,7
	59,0
	56,7
	59,8
	61,4
	58,8
	59,1

	Улучшилось
	10,2
	17,9
	10,8
	14,6
	16,9
	19,5
	16,6

	Ухудшилось
	25,4
	7,7
	24,7
	17,3
	13,3
	17,2
	9,0

	…студентов

	Положение не изменилось
	28,8
	48,8
	26,3
	34,2
	34,9
	41,2
	38,3

	Улучшилось
	5,1
	—
	8,8
	4,2
	4,8
	8,8
	7,7

	Ухудшилось
	52,5
	30,8
	57,7
	53,2
	48,2
	44,8
	37,5


Низка действенность морального стимулирования. Благодарности в приказах, приуроченные к праздникам и зачастую - по очередности в коллективе, перестали выполнять роль побудителя более интенсивной, творческой работы. В том, что в вузе пока не найдены механизмы стимулирования высокоэффективной деятельности, убеждают поступившие в процесс опроса предложения. Отвечая на вопрос "Что необходимо сделать для укрепления дисциплины и повышения ответственности?" большая часть во всех профессионально-должностных группах указала "материально заинтересовать", "учитывать в оплате труда его результат".
Сегодня в вузах пытаются кое-что сделать в этом направлении. В частности, при введении новых ставок профессорско-преподавательского и научного состава была предусмотрена довольно значительная "вилка" в оплате труда одной и той же категории работников. Однако наблюдения показывают, что, во-первых, далеко не во всех подразделениях была использована в полной мере такая возможность (победило стремление к уравниловке), во-вторых, эта система лишена необходимой гибкости, так как закрепляет за каждым определенный оклад на довольно продолжительный срок.
Вместе с тем, в некоторых вузах предпринимаются попытки изменить сложившуюся ситуацию путем введения "скользящей шкалы" заработной платы, выделения из фонда заработной платы кафедры части средств для материального поощрения преподавателей по итогам их деятельности за семестр, учебный год: за разработку и чтение новых спецкурсов, новых методических пособий, текстов лекций по новой тематике и т.д. Но при отсутствии столь привычных четких и однозначных указаний сверху только отдельные кафедры идут на подобные эксперименты.
Как осознание необходимости изменить сложившуюся ситуацию можно рассматривать преобладающую у администрации вуза ориентацию на экономические методы управления, широкое использование моральных поощрений. Однако в реальной практике первые практически не находят применения, вторые носят скорее эпизодический характер. Главным и основным методом обеспечения исполнительской дисциплины остаются административно-дисциплинарные санкции, оценка действенности которых, и по мнению самих работников управления, и низовых исполнителей, весьма низка. Только 20 % представителей первой группы и 13 % - второй отдали им предпочтение.
Сопоставление оценки частоты нарушений исполнительской дисциплины с предпочитаемыми руководством вузов и его подразделений средствами ее обеспечения позволят предположить, что широкое применение наказаний не достигает преследуемой цели.
Таблица 4.2

Взаимосвязь оценок распространенности в коллективе случаев 
невыполнения принятых решений, распоряжений и предпочитаемых 
администрацией средств воздействия (в % по строке)

	Нарушения встречаются:
	Средства воздействия

	
	поощрения
	наказания

	весьма часто
	31,8
	70,8

	относительно редко
	63,6
	10,0

	практически никогда
	4,5
	20,0


Среди указавших, что нарушения исполнительской дисциплины встречаются в их коллективе весьма часто, вдвое преобладают предпочитающие карательные меры. И напротив, среди указавших, что в их коллективе практически отсутствуют нарушения исполнительской дисциплины, в 5 раз больше ориентированных на широкое использование коллективных и индивидуальных поощрений.
Таким образом, побуждение, а не принуждение является (как это следует из полученных нами данных) более эффективным способом преодоления такой распространенной причины нарушений исполнительской дисциплины, как личностные качества работников.
Не менее важна в этом плане обстановка, сложившаяся в каждом коллективе. Ибо личная недисциплинированность не только проявляется, но и формируется в благоприятствующей этому среде.
Напомним, что на отсутствие в коллективе атмосферы требовательности к нарушителям дисциплины указали около 40 % опрошенных руководителей всех уровней и примерно столько же представителей профессорско-преподавательского и научного состава. В справедливости такого мнения убеждает анализ предполагаемых реакций на нарушения членами коллектива трудовой и исполнительской дисциплины (см. табл. 4.3).
Таблица 4.3

Реакция преподавателей и научных сотрудников на нарушения трудовой и 
исполнительской дисциплины их коллегами по работе

	
	Профессора,
доценты, 
стар. науч. сотр:
	Преподаватели, науч. сотрудники, ассистенты

	Не осуждаю, так как это может случиться со мной
	7,7
	17,6

	Осуждаю, но не высказываю своего мнения
	22,3
	31,4

	Высказываю свор недовольство, пытаюсь убедить, что такое поведение недопустимо
	53,1
	37,3

	Настаиваю на обсуждении и осуждении коллективом подобных явлений
	8,9
	4,1

	Иная позиция, не ответили
	8,0
	9,6


Активная позиция, направленность на борьбу с проявлениями недисциплинированности распространена явно недостаточно. Более того, частью наших респондентов (почти 1/5 рядовых преподавателей и научных сотрудников) демонстрируется не только терпимое, но и в определенной мере и оправдательное отношение. Они допускают такую возможность и для себя лично.
Материалы исследования позволяют рассчитывать на то, что преодолеть такие настроения, повысить роль коллектива в регулировании трудовой дисциплины удастся в результате расширения его прав и полномочий, превращения в подлинный субъект управления.
Демократизация жизни вуза предполагает изменения отношений между управляющей и управляемыми системами, менее жесткую регламентацию функционирования последней. Как это сказалось на состоянии дисциплины? Определить это мы попытались прямо и опосредованно.

Сопоставление оценок состояния дисциплины и применяемых в вузе форм контроля не подтверждало взаимосвязь между этими факторами. И при ежедневном, повседневном контроле за всем содержанием и методами деятельности, и при периодическом контроле за основными ее показателями, и при этапном контроле за конечным результатом оценка состояния дисциплины в вузе существенно не изменялась (см. табл. 4.4).
Таблица 4.4

Взаимосвязь между состоянием дисциплины и способами 
осуществления контроля

	Нарушения дисциплины
	Что контролируется

	
	Конечный результат деятельности
	Основные показатели деятельности
	Все содержание и методы

	Встречаются весьма часто
	35,0
	28,6
	37,8

	Относительно редко
	61,0
	63,3
	56,5

	Практически никогда
	3,7
	6,1
	4,8


Вместе с тем, мнение об обусловленности состояния дисциплины состоянием контроля достаточно распространено среди вузовских работников. Отсутствие должного контроля названо каждым десятым как причина нарушений исполнительской дисциплины. Примерно каждый пятый объясняет невыполнение принятых решений по перестройке высшего образования отсутствием механизма контроля, Представляется, однако, что сегодня обозначилась тенденция настолько отказа вышестоящего руководства от контрольных функций, сколько изменение форм контроля. По мере расширения демократических начал в деятельности администрации вуза центр тяжести все больше переносится с повседневного, всеохватывающего, текущего контроля на контроль за конечным результатом. Прогнозируя дальнейшие изменения в состоянии дисциплины и ответственностями имеем основания поставить их в зависимость от хода демократических преобразований. По мере интенсификации этого процесса стабильно падает число оценивающих уровень дисциплины в своем коллективе как высокий. Так, например, среди считающих, что ее нарушения практически не встречаются, оценивают процесс демократизации как идущий интенсивно 8,5 %, как практически не начавшийся - 63,5 %, т.е. в 8 раз больше.
Таблица 4.5

Взаимосвязь между оценками административно-управленческого 
персонала состояния процесса демократизации в вузе и состояния 
исполнительной дисциплины (в % по столбцу)

	Процесс демократизации
	Нарушения дисциплины встречаются

	
	Весьма  часто
	Относительно
	Практически никогда

	Идет интенсивно
	34,2
	22,2
	8,5

	Начался, но идет пока слабо
	36,8
	60,0
	16,2

	Практически не начался
	13,2
	6,3
	63,5

	Затрудняюсь ответить
	10,5
	5,6
	7,8


Просматривается четко выраженная зависимость между численностью выделивших те причины нарушений дисциплины, которые связаны с уровнем развития коллектива, и продвинутостью демократических преобразований в вузе (см.табл.4.6. По мере нарастания этого процесса уменьшается число ссылок на отсутствие должного контроля со стороны администрации и коллектива, личную недисциплинированность работников.
Таблица 4.6

Взаимосвязь между оценкой состояния процесса демократизации в вузе и 
причинами нарушений исполнительской дисциплины

	Причины нарушения исполнительской 
дисциплины
	Идет интенсивно
	Начался, но идет пока слабо
	Практически не начался

	Отсутствие должного контроля со стороны администрации
	8,0
	11,3
	14,2

	Отсутствие в коллективе атмосферы требовательности, осуждения нарушителей
	19,0
	31,6
	33,3

	Отсутствие материальных и моральных стимулов ответственного отношения к работе
	52,6
	55,1
	61,5

	Отсутствие организационных и материально-технических условии
	23,4
	27,0
	29,5

	Конфликтная обстановка в коллективе
	-
	1,4
	5,1

	Личная недисциплинированность исполнителей
	30,8
	33,8
	48,2


На то, что расширение демократических начал в жизни вуза приведет к изменению состояния дисциплины, рассчитывают и многие наши респонденты.
Всех ответивших на это вопрос представителей управленческого персонала, преподавателей и студентов можно разделить на три группы, условно обозначив их как "оптимистов" - тех, кто считает, что под влиянием демократизации управления положение с исполнительской . дисциплиной изменится в лучшую сторону пессимистов" - исходящих из того, что демократизация управления ухудшит положение с исполнительской дисциплиной и "скептиков", которые считают, что все останется без изменений (см. табл.4.7).
Таблица 4.7

Оценка перспектив изменения исполнительской дисциплины 
при дальнейшей демократизации управления

	
	Дисциплина улучшится
	Ухудшится
	Останется без изменений

	Члены ректората
	33,2
	32,2
	15,3

	Руководители служб
	35,9
	25,6
	23,1

	Деканы и зам. деканы
	34,0
	28,9
	24,7

	Зав. кафедрами научных подразделений
	35,9
	23,9
	25,6

	Руководители общественных организаций
	47,0
	26,5
	12,0

	Профессоры, доценты, ведущие научные сотрудники
	43,0
	26,7
	22,6

	Преподаватели, научные сотрудники, 
ассистенты
	44,0
	16,0
	24,9


Как видно из таблицы, число надеющихся на улучшение состояния дисциплины практически во всех группах превышает число ожидающих ее ухудшения либо стабилизации на нынешнем уровне. Наиболее оптимистично настроены преподаватели, а среди пессимистов и скептиков преобладает высший управленческий персонал. Истоки такого распределения позиций следует, видимо, искать в разных социальных ролях, выполняемых этими группами вузовского коллектива, в разном объеме информации по данному вопросу. Именно поэтому, члены ректората, представляющие    процесс управления в целом и в частностях, в меньшей мере оказались склонными к надеждам на позитивные изменения.

Эти данные интересны в сравнении с той оценкой, которую дают изменению состояния дисциплины и ответственности под влиянием демократизации управления на сегодняшний день и в перспективе (см. табл. 4.8).
Таблица 4.8

Оценка влияния демократизации управления вузами
на состояние дисциплины преподавателей и научных сотрудников

	
	Мнение руководителей
	Мнение преподавателей и 
научн. сотрудников

	
	В настоящее время
	В перспективе
	В настоящее время
	В перспективе

	Позитивные изменения
	13,6
	35,6
	19,5
	43,0

	Негативные изменения
	18,7
	26,1
	12,8
	16,0

	Отсутствие изменений
	57,7
	22,0
	58,8
	24,9


И среди руководителей различного уровня, и среди профессорско-преподавательского и научного состава резко уменьшается число тех, кого мы отнесли к скептикам. Они в своей значительной части перешли в группу, разделяющую оптимистические позиции. Число пессимистов также возросло, хотя и в меньшей мере. На сегодняшний день отказ от устаревших методов наведения дисциплины и порядка пока еще не привел к  замене на более эффективные средства и методы. Их поиск и апробация связывается нашими респондентами с дальнейшей демократизацией управления высшей школой, что в свою очередь заставит заработать иные механизмы, превратив дисциплину из феномена, регулируемого извне, в самодисциплину. На это, в конечном счете, и направлена вся перестройка, в том, числе и высшей школы.

ГЛАВА 5. СТУДЕНЧЕСКОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ 
(ДИНАМИКА ОЦЕНОК)

Студенческое самоуправление (ССУ) как важный элемент демократизации внутри вузовской жизни в силу более раннего возникновения (по сравнению с другими составляющими этого процесса) претерпело изменения не только содержательного и организационного плана, но и субъективного отношения к нему как студентов, так и преподавателей. Представление о динамике общественного мнения

по вопросам студенческого самоуправления дает сравнительный анализ данных настоящего изучения и исследований, проведенных кафедрой социологии Харьковского университета в течение 1982-1989 гг. в вузах УССР, где участие студентов в управлении имеет более давние традиции. Некоторые фрагменты такого анализа будут представлены ниже.
Интерес исследователей проблем студенческого самоуправления к материалам настоящего изучения обусловлен следующими причинами. Во-первых, географией исследования, во-вторых, возможностью оценить состояние и перспективы развития самоуправления студентов, исходя из представлений трех основных категорий вузовской общественности: студенчества, профессорско-преподавательского коллектива и администрации вузов. Наконец, впервые в подобного рода исследованиях, по крайней мере известных нам, были опрошены студенты-члены ученых советов различных уровней (вуза, факультета). Из 714 опрошенных студентов членов ученых советов вузов -38,7 %, факультетов - 42,2 % {среди последних около 28 % одновременно являются и членами ученых советов вузов). 200 студентов - респондентов, не являющихся членами советов, входят в состав вузовского комсомольского и профсоюзного актива. Таким образом, в исследовании приняли участие два отряда студентов-активистов: новый, олицетворяющий первый этап в развитии представительной демократии в вузе, и старый, представляющий весьма непопулярные сегодня среди студенческой молодежи общественные структуры. Их мнения по вопросам вузовской жизнедеятельности, порой существенно различающиеся, интересно сравнить с позицией "рядовых" студентов, что позволяет нам сделать обращение к результатам исследований социологов Харьковского университета.
Характеризуя отношение студентов к своему участию в управлении вузом, прежде всего, необходимо отметить все возрастающий скептицизм вузовской молодежи, ее неверие в возможность реально влиять на организацию учебно-воспитательного процесса, своего быта, досуга и т.д. Если в начале 80-х годов студенчество восторженно принимало идею самоуправления, выражая свою готовность участвовать в управлении всеми сферами вузовской жизнедеятельности
, то уже в 1987 году
, когда идея стала, правда, с немалыми трудностями воплощаться в жизнь, заинтересованность студентов в развитии этого процесса существенно уменьшилась. Около 60 % респондентов объяснили это распространившимся среди студентов скептическим отношением к своим возможностям что-либо изменить в современной высшей школе. В 1989 г. число студентов-скептиков увеличилось до 72 %
 . На отрицательном отношении к самоуправлению сказалась его абсолютизация в студенческом сознании, восприятие ССУ как самостоятельной целостной системы управления вузом. В действительности речь должна идти о вузовском самоуправлении, важной составляющей которого призвано стать участие студентов в этом процессе. 

Таблица 5.1
Причины незаинтересованного отношения студентов
к развитию самоуправления (в % к числу опрошенных)

	Причины
	Администрация
	Преподаватели
	Студенты


	Студенты не видят преимуществ системы самоуправления по сравнению с традиционными формами
	22
	21
	20

	Не верят в возможность реально влиять на организацию учебно-воспитательного процесса, быта, досуга студентов
	40
	49
	72

	Считают, что самоуправление создает сложные ситуации, порой порождающие конфликты с администрацией, членами групп
	13
	12
	30

	Считают, что переход на самоуправление увеличивает загруженность студентов общественными делами, появляется много дополнительной работы
	40
	28
	16

	Считают, что существующие органы студенческого самоуправления не выражают интересов основной массы студентов
	14
	10
	-


Скептицизм студентов как основную причину их незаинтересованного  отношения к развитию самоуправления называют преподаватели, опрошенные в ходе анализируемого в данной справке исследования (свыше 49 %), и представители вузовской администрации (около 40 %). Правда, последние не считают ее, как преподаватели, основной, полагая, что студенты не стремятся к самоуправлению, прежде всего, из-за боязни загруженности общественными делами (см. табл. 5.1)
Среди различных групп вузовской администрации наиболее адекватны студенческим оценкам по рассматриваемому выше вопросу представления заведующих кафедрами и руководителей общественных организаций, наименее - членов ректората.
Определяя факторы, сдерживающие развитие самоуправления, все группы респондентов (студенты, преподаватели, администрация) в качестве основного единодушно называют пассивность и незаинтересованность самих студентов. Особенно настаивают на этом представители администрации (почти 79 % опрошенных), среди преподавателей такого мнения придерживаются около 69% опрошенных. Студенческие оценки этого фактора отличаются меньшей критичностью. При этом уровень критичности прямо пропорционален социальному статусу студентов. Так, среди членов ученых советов вузов почти 69 % видят в студенческой пассивности главную причину недостаточной развитости самоуправления, среди членов ученых советов факультетов к данному мнению присоединяются около 58 % респондентов, из числа комсомольско-профсоюзных активистов его разделяет лишь 46 % опрошенных, среди рядовых студентов еще меньше –45 %
. Невысокий уровень самокритичности характерен для оценок студентов своей компетентности при решении внутривузовских проблем. Здесь также проявляется отмеченная выше тенденция. Более критичны члены советов вузов: около 36% из них считают серьезным фактором, сдерживающим развитие самоуправления, некомпетентность студентов, в вопросах управления жизнедеятельностью вуза. Среди тех, кто не входит в состав советов, это мнение разделяют лишь 18 % опрошенных (см. таблицу 5.2).

Анализ приведенных в таблице данных показывает, что та же закономерность проявляется и при оценках студентами таких факторов, как отсутствие должных прав у органов самоуправления и незнание студентами своих прав и прав студенческих органов. Думается, что повышенная критичность членов ученых советов объясняется, с одной стороны, непосредственной включенностью в процесс управления вузом (факультетом), позволяющей им более адекватно оценивать и себя, и студенчество в целом (и это, конечно, главное) с другой, появляющейся порой отчужденностью, мешающей им идентифицировать себя с основной массой студентов. Последнее, несомненно, должно вызывать тревогу, хотя, по нашим наблюдениям, эта тенденция пока проявляется слабо.
По оценкам студентов, третье ранговое место среди факторов, сдерживающих развитие самоуправления, занимает такой, как отсутствие должных прав у органов ССУ (на него указали более 28 % опрошенных). И преподаватели, и администрация вдвое реже называют этот фактор, видимо, полагая, что прав у органов ССУ достаточно. Эти же группы респондентов оказались менее критичными при оценке таких факторов, как недемократическая обстановка внутри вуза и сопротивление администрации, общественных организаций развитию студенческого самоуправления (см. таблицу 5.2). И хотя в целом процент указавших на эти факторы по всем группам респондентов невелик, студенты называют их в 3-4 раза чаще, чем преподаватели и вузовское руководство. Показательно, что среди членов ректората на первый фактор (недемократическая обстановка) указали лишь 0,8 % опрошенных (среди деканов – 1 %), на второй (сопротивление администрации) не указал никто (среди деканов – 1 %).

Таблица 5.2

Факторы, сдерживающие развитие студенческого

самоуправления (в % к числу опрошенных)

	Факторы
	Администрация
	Преподаватели
	Студенты

	
	
	
	По всему массиву
	Члены уч. советов вузов
	Члены уч. советов факультетов
	Комсомол и профсоюз. актив

	Пассивность и незаинтересованность самих студентов
	79
	69
	57
	69
	58
	46

	Сопротивление администрации, общественных организаций
	2
	5
	12
	9
	15
	13

	Отсутствие должных прав у органов ССУ
	15
	14
	28
	34
	26
	28

	Незнание студентами своих прав и прав студенческих органов
	-21
	15
	37
	43
	37
	31

	Некомпетентность студентов в решении ряда вопросов жизнедеятельности вуза
	43
	29
	27
	36
	28
	19

	Недемократическая обстановка внутри вуза
	3
	6
	13
	13
	11
	15

	Зависимость членов органов ССУ от администрации и общественных организаций
	10
	10
	26
	21
	27
	32


В то же время именно готовность администрации предоставить студентам реальную возможность участие в управлении рассматривается вузовской молодежью в качестве основной предпосылки развития ССУ. Так считают более 52 % украинских студентов, опрошенных социологами ХГУ в 1989 г. Свою собственную активность в этом плане они поставили только на   2-ое место (45 %).
Уточняют представление руководителей вузов о факторах, сдерживающих развитие ССУ, их ответы на открытый вопрос. Здесь выделяются такие, как равнодушие студентов к делам вуза, их неготовность к самоуправлению, неспособность решать вопросы своей жизнедеятельности, лень. Преподаватели, подчеркивая инфантильность современного студенчества, низкий уровень его общей культуры, в то же время говорят о сопротивлении администрации, ее незаинтересованности в развитии студенческой инициативы.
Данные, полученные нами, дают представление не только об отношении вузовской общественности к ССУ, но и в определенной мере позволяют оценить современное состояние студенческого самоуправления. Сегодня участие студентов в управлении вузом осуществляется в двух формах.
С одной стороны, это непосредственное участие студенческих коллективов в решении вопросов своей учебной, научной, общественно-политической деятельности. С другой, членство студентов в вузовских и факультетских ученых советах.
Как же оцениваются в нашем исследовании возможности студентов с точки зрения развития непосредственной демократии? Прежде всего, необходимо отметить, что преподаватели и особенно администрация значительно выше оценивают эти возможности, чем сами студенты. Так, полную самостоятельность в распределении стипендий отмечают лишь 29 % опрошенных студентов, тогда как среди вузовских руководителей так считают 52,5 %, среди преподавателей - около 34 %. Более чем вдвое чаще говорит администрация о возможностях студентов оценивать качество преподавания (56 % руководителей и 27 % студентов указывают, что такая возможность получена в полной мере). Вдвое выше оценивает руководство вузами самостоятельность студентов в организации трудового семестра (соответственно 47 % и 24 %). Существенна разница в оценках и по таким вопросам, как распределение мест в общежитии (40 % и 25 %), определение правил внутреннего распорядка в нем (37 % и 21 %); создание любительских объединений (51 % и 36 %), студенческих кафе и клубов (35 % и 17 %); проведение вечеров отдыха, дискотек (59 % и 43 %). Последнее (проведение вечеров отдыха, дискотек), по мнению и студентов, и администрации, выступает той сферой, где в наибольшей степени развито студенческое самоуправление. На 2-ом и 3-ем месте, по оценкам студентов, такие вопросы, как создание любительских объединений и контроль за успеваемостью, дисциплиной. Далее студенты называют следующие вопросы вузовской жизнедеятельности, где в той или иной степени развито ССУ. Это организация деятельности политклубов (4 ранговое место), проведение политчасов (5 ранговое место), распределение стипендий (6 место), оценка качества преподавания(7 место).
Меньше всего самостоятельности, по мнению студентов, они получили в вопросах определения численности обслуживающего персонала общежитий, передачи части его функций студентам (последнее, 15 место); корректировку учебных планов, расписания занятий и т.д.(14 место). Невысоко оценивают студенты возможности участия в решении различных проблем своей научной работы.
Администрация вузов, назвав областью наибольшего развития ССУ проведение вечеров, дискотек, практически на этом же уровне оценивает возможности участия студентов в оценке качества преподавания (2-ое место) и в распределении стипендий (3 место). Особенно высокую оценку этим возможностям дают деканы факультетов. Для преподавателей, чье мнение в целом по проблемам ССУ ближе к студенческому, чем мнение руководителей, самоуправление студентов, прежде всего, ассоциируется с их участием в оценке качества преподавания. Они считают, что в этом вопросе студенты получили самые большие возможности (1-е ранговое место; напомним: у администрации - 2-ое место, у студентов -1-ое), думается, что столь существенный разрыв может иметь следующее объяснение. На первых этапах развития ССУ в вузах оценка качества преподавания воспринималась студентами как наиболее действенное средство управления учебным процессом, на которое они возлагали большие надежды. В то же время преподаватели гораздо более сдержанно относились к этой возможности, рассматривали ее лишь как элемент обратной связи, полагая, что ССУ должно осуществляться в других сферах.
Такое отношение (и студентов, и преподавателей) к возможности оценки качества преподавания было зафиксировано в ходе исследования, проведенного кафедрой социологии ХГУ в 1987 г. в 30-ти вузах УССР.
Сегодня, когда оценка качества преподавания из потенциальной возможности превратилась в реальность, положение изменилось. Во-первых, несмотря на приказ Гособразования СССР об обязательности анкетирования студентов по вопросам качества преподавания, такую возможность (как свидетельствуют материалы последнего изучения) получили не все студенты {около 21 % опрошенных говорят о том, что не участвуют в такой оценке). Во-вторых, студенты увидели, что   во многих случаях данные, полученные с помощью анкеты "Преподаватель глазами студента", серьезно не анализируются вузовской администрацией, зачастую анкетирование проводится только в связи с переизбранием преподавателя (причем, иногда им самим), в целом приобретает все более формальный характер
. Думается, что эти издержки неизбежны. Ибо, во-первых, нам представляется не совсем удачной анкета "Преподаватель глазами студента", предложенная вузам Гособразованием СССР. Вряд ли с помощью такого инструментария можно добиться поставленной цели. Однако главная причина малой эффективности оценки качества преподавания заключается в том, что абсолютное большинство вузов не может осуществить квалифицированный и оперативный сбор и анализ информации по данному вопросу. Для этой цели нужна специальная служба, в составе которой должны быть обязательно представлены профессионалы-социологи.
Отношение преподавателей к оценке студентами качества их работы тоже изменилось. Оно стало более терпимым, видимо, благодаря тому, что вузовские педагоги также убедились в формальном подходе к результатам такой оценки.
Таким образом, система оценки качества преподавания не стала пока механизмом регулирования сложных процессов демократизации внутривузовской жизни, прежде всего взаимоотношений между студентами и преподавателями. Появляющиеся элементы самоуправления в вузе, в т.ч., студенческого, не способствуют в должной мере их консолидации, партнерству, сотрудничеству в разрешении острого противоречия, характерного для современной высшей школы, когда студент уже не хочет учиться по-старому, а преподаватель еще не может учить по-новому. Февральские студенческие волнения в ряде регионов страны, в частности, на Украине, в том числе, отразили и это противоречие.
Вместе с тем, ССУ, в частности, в такой его форме, как участие студентов в работе ученых советов вузов (факультетов), несомненно, способствуют формированию и развитию инициативы, активности, самостоятельности студентов, качеств, столь необходимых современному специалисту. О том или ином уровне развития этих качеств можно судить, в том числе, по ответам наших респондентов.
Прежде всего, о компетентности студентов в решении вопросов вузовской жизнедеятельности и, следовательно, о целесообразности их участия в работе ученых советов. Хотя в целом общественное мнение не отказывает в этом студенчеству, администрация и особенно преподаватели дают более низкие оценки уровня студенческой компетентности (см. таблицу 5.3)
Таблица 5.3

Оценка компетентности студентов – членов советов в решении вопросов
вузовской жизнедеятельности (в % к числу опрошенных)

	
	Администрация
	Преподаватели
	Студенты

	
	
	
	По всему массиву
	Члены ученых советов вузов
	Члены ученых советов факультетов
	Комсомольский о профсоюзный актив

	Вполне компетентны
	37,4
	23,4
	45,5
	45,8
	42,2
	52,2

	Отчасти компетентны
	41,7
	41,6
	42,4
	46,9
	44,2
	35,5

	Скорее не компетентны
	18,7
	21,7
	8,1
	4,7
	11,6
	6,0

	Не компетентны
	5,4
	4,9
	2,0
	2,6
	1,7
	2,0


Совместная работа в составе советов вузов или факультетов позволила членам ректората, деканам и руководителям общественных организаций более высоко оценить компетентность студентов (высшую оценку соответственно дали 46,6%, 37 % и 37 % этих групп респондентов).
Студенты – члены советов (особенно на уровне факультетов) более критично относятся к себе, чем комсомольско-профсоюзный актив.
Несмотря на непродолжительность пребывания в составе советов
, студенты в той или иной мере приобщаются к подготовке и проведению их заседаний. В меньшей степени это относится к планированию работы советов, в большей - к выступлениям непосредственно на заседаниях советов, в т.ч., с предложениями по обсуждаемым проблемам (см. таблицу 5.4)
Таблица 5.4

Участие студентов в работе советов (в % к числу опрошенных)

	
	Студенты

	
	По всему массиву
	Члены ученых советов вузе
	Члены ученых советов ф-тов

	Готовили вопросы на заседания совета
	10,4
	14,6
	10,9

	Выступали на заседаниях совета по рассматриваемым вопросам
	22,5
	33,2
	27,1

	Вносили предложения по обсуждаемый проблемам
	26,9
	34,6
	34,4

	Участвовали в планировании работы совета
	8,1
	12,6
	8,9


Данные, приведенные в таблице, свидетельствуют о том, что комсомольские и профсоюзные активисты периодически участвуют в заседаниях советов, куда их, видимо, приглашают, когда обсуждаются вопросы о работе соответствующих общественных организаций.
Кстати, почти треть (около 29%) студентов - членов факультетских советов была избрана сюда по предложению деканатов. В вузовские советы по рекомендации факультетской администрации избрано около 22 % вошедших туда студентов (см. таблицу 5.5).

Таблица 5.5

Органы, рекомендовавшие студентов в ученый совет вуза,

факультета (в % к числу опрошенных)

	Органы
	По всему массиву студентов
	Члены советов вузов
	Члены советов факультетов

	Коллектив группы (курса)
	31
	42
	37

	Комитет комсомола вуза, Комсомольского бюро факультета
	19
	26
	26

	Деканат
	20
	22
	29

	Партбюро факультета
	2
	3
	2»

	Сами выдвинули свою кандидатуру
	1
	2
	I


Таким образом, приведенные в таблице данные говорят о том, что больше половины студентов в советах факультетов (57 %) и ровно половина в советах вузов избраны по предложению администрации и общественных организаций, непосредственно коллективом группы или курса в состав советов рекомендована меньшая часть студентов. Между тем, как показало исследование, в частности, проведенный нами корреляционный анализ, именно эта группа студентов нацелена на более активную, самостоятельную, независимую деятельность. Думается, что недостаточная инициативность студенческих коллективов по выдвижению кандидатов в факультетские и вузовские советы объясняется не только их пассивностью, безразличным отношением все еще значительной части студентов к внутривузовским проблемам, но и отмеченным выше скептицизмом, неверием в возможность что-либо изменить в вузе, что, в том числе, обусловило перемещение центра общественно-политических интересов студенчества во вневузовские сферы. Это подтверждают дискуссия на Всесоюзном студенческом форуме, участие студентов в прошлогодней и нынешней предвыборных кампаниях и многое другое, что нашло отражение в многочисленных исследованиях, в т.ч. проведенных Гособразованием СССР.
Более активная и целенаправленная деятельность деканатов, партийных и комсомольских органов по подбору кандидатов в члены советов, прежде всего, воспринимается как попытка компенсировать пассивность студенческих коллективов, хотя здесь можно усмотреть и желание иметь в советах "удобных" студентов. Однако, как показало исследование, даже такие не вполне демократичные выборы
 в советы вузов и факультетов привели в их состав нацеленных на активную позицию студентов. Так, определяя свое поведение в предлагаемой нами ситуации (при выборах ректора (декана) поддерживаемая большинством преподавателей кандидатура представляется весьма неудачной), большинство опрошенных (63 % из числа членов ученых советов вузов и около 55% - факультетов) считают, что поступили бы согласно своим убеждениям, несмотря на обстоятельства. Соответственно 17% и 10% опрошенных ответили, что определили бы свою позицию в зависимости от позиции большинства. Наконец, 17% студентов в вузовских и 20% в факультетских советах предпочли бы не выступать вовсе.
В то же время самооценка реальной включенности, действенности работы студентов менее оптимистична (см. таблицу 5.6).
Таблица 5.6

Оценка действенности работы студентов ученых советов

вузов (факультетов) (в % к числу опрошенных студентов)

	
	По всему массиву
	Члены ученых советов вузов
	Члены ученых советов факультетов
	Комсомольский и проф. актив

	Студенты принимают активное участие в обсуждении решаемых проблем, их мнение учитывается
	20
	20
	21
	19

	Студенты, как правило, пассивны на заседаниях совета, их участие ограничивается присутствием
	49
	54
	46
	50

	Хотя студенты проявляют активность, к их мнению, как правило, не прислушиваются
	26
	23
	30
	23


Итак, основная масса студентов - членов ученых советов лишь отсиживается на их заседаниях. Причины этого не только в их собственной пассивности, но и в позиции их коллег по совету. Право студентов на собственное мнение признается далеко не всегда. Особенно часто об этом говорят члены факультетских советов. В то же время следует признать (и это осознают сами студенты), что, требуя внимания к своей позиции, необходимо, как минимум, ее иметь.
И все же, несмотря на существующие издержки, студентам -членам советов удалось решить некоторые проблемы своей учебы, досуга, быта. На открытый вопрос по этому поводу ответили 169 респондентов (24% от общего числа опрошенных). Около 14% из них говорят о том, что удалось добиться изменений графика учебного процесса (расписание занятий, зачетов, экзаменов и т.д.); 12% -корректировки учебных планов, в т.ч. упразднения "мертвых" курсов, отмены экзаменов по некоторым дисциплинам, организации чтения альтернативных курсов; 5% - преобразований в проведении учебных практик и т.д. Наиболее продуктивной оказалась деятельность студентов - членов ученых советов в решении проблем студенческих общежитий (на это указали около 17% ответивших).
В то же время около 14 % респондентов из числа ответивших на открытый вопрос сетуют на то, что никаких вопросов им пока еще решить не удалось. Не случайно около 36 % членов вузовских и факультетских советов в той или иной мере не удовлетворены деятельностью ученых советов вузов, от 29 % до 32 % - деятельностью советов факультетов. Думается, что такая неудовлетворенность, свидетельствует о неуспокоенности этой части студенчества, ее стремлении к действию, желании добиться результатов. В этом мы усматриваем главный положительный эффект участия студентов в управлении вузом. Студенческое самоуправление не должно превратиться в самоцель, ибо это, прежде всего, средство подготовки будущего специалиста. Несомненно, существующие сегодня элементы ССУ далеко не в полной мере отвечают этой задаче (см. таблицу 5.7)

Таблица 5.7

Роль студенческого самоуправления в подготовке специалистов

(в % к числу опрошенных)
	•
	Администрация
	Преподаватели
	Студенты

	
	
	
	По всему массиву
	Члены уч. советов вуза
	Члены уч. совета факультетов
	Комсомольский и профсоюзный актив

	ССУ в полной мере способствует подготовке высококвалифицированных специалистов
	13
	4
	7
	8
	б
	9

	Способствует отчасти
	35
	34
	41
	43
	43
	35

	Скорее не способствует
	45
	36
	37
	37
	38
	37

	Не способствует
	3
	17
	12
	8
	10
	16


В то же время проведенное изучение показало, что студенты, включенные в процесс управления вузом (пусть это включение еще не столь эффективно, как хотелось бы), даже по сравнению с группой комсомольско-профсоюзных активистов во многих отношениях выгодно отличаются от них. Можно говорить о более высоком уровне информированности студентов - членов ученых советов по вопросам вузовской жизнедеятельности, их повышенной критичности в оценках происходящих в высшей школе процессов, большей нацеленности на активные действия, более взвешенном отношении к перспективам демократизации управления вузами и др. И хотя активность данной группы студентов не обусловлена только их членством в советах, скорее наоборот, они были избраны туда, благодаря этому своему качеству, участие в управлении предоставило им более широкие возможности для самореализации. В связи с этим важно подчеркнуть необходимость ротации студентов - членов ученых советов всех уровней. Это, с одной стороны, позволив как можно большему числу будущих специалистов приобщиться к столь необходимой для них сфере деятельности, с другой, поможет избежать  имеющейся, как указывалось выше, тенденции к отчуждению некоторых студентов-членов советов от основной массы студенчества, помешает возникновению новой группы студентов-функционеров. Представляется нецелесообразным участие одного студента сразу в двух советах  вузовском и факультетском. Выше отмечалось, что сегодня 28 % из числа членов факультетских советов одновременно входят в состав вузовских. Трудно представить, если не предположить формальное отношение к делу, как им удается справляться со своими обязанностями.
Таким образом, проведенное исследование показало, что говорить о системе студенческого самоуправления еще рано, речь может идти только об его отдельных элементах. Более того, они, как подчеркивалось выше, в свою очередь, должны стать органической частью в целом системы самоуправления в вузе, способствуя консолидации студентов и преподавателей в решении проблем демократизации внутривузовской жизни.
Отношение студенчества к ССУ, в частности, к такой форме как оценка качества преподавания, претерпевает существенные изменения. Попытки реализации принципов ССУ, предпринятые вузами, не уменьшили скептицизма студентов в их оценках перспектив развития самоуправления.
Представляется правомерным вывод о том, что одним из основных факторов, тормозящих ССУ, является психологическая неподготовленность как студентов, так и преподавателей к новым условиям жизнедеятельности, что в т.ч., обусловливает некоторую напряженность в их отношениях.
В то же время такой элемент ССУ, как участие студентов в работе ученых советов играет все более заметную роль в целом в процессе демократизации управления в вузе, способствует становлению гражданской позиции будущих специалистов. Однако критическое отношение студенчества к положению дел в высшей школе, в частности, к состоянию самоуправления, не сопровождается конструктивным подходом к его изменению. Из 137 ответов, полученных на открытый вопрос о путях совершенствования ССУ, не было ни одного конкретного предложения по интересующей нас проблеме.
Тем не менее, думается, что процесс развития ССУ нельзя форсировать, применяя директивные методы, как уже однажды случалось. Это может вызвать лишь обратную реакцию студенческой молодежи.

ГЛАВА 6. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ВУЗОВ И ВЫШЕСТОЯЩИХ ОРГАНОВ УПРАВЛЕНИЯ: ОЦЕНКА ИЗМЕНЕНИЙ

Важнейшим элементом перестройки системы высшего образования является  демократические преобразования взаимоотношений вузов с вышестоящими органами управления. Суть этих преобразований заключается в изменении характера взаимоотношений в предоставлении вузам большей самостоятельности.

Ощущают ли эти изменения в вузе? Как оценивают?

40 % руководителей отметили, что менее жесткой стала регламентация основных сторон жизнедеятельности вузов, 24 % обратили внимание на то, что сократилось число форм текущей и годовой отчетности, около 30 %, что инициатива вузов чаще стала получать поддержку. 12 % признали, что возросла информированность о деятельности вышестоящих органов управления (см. таблицу  6.1.)

Таблица 6.1

Изменения в деятельности органов управления вузами %
	
	Госкомитет 
СССР нар.обр.
	Республиканские Минвузы

	- сократилось число форм текущей и годовой отчетности
	24
	24

	- возросла квалификация и компетентность работников вышестоящих органов
	6
	5

	- инициативы вузов чаще стали получать поддержку
	26
	31

	- менее жесткой стала регламентация основных сторон жизнедеятельности вузов
	41
	40

	- возросла оперативность работы аппарата управления вузами
	4
	6

	- улучшился стиль работы сотрудников
	6
	9

	- возросла информированность о деятельности вышестоящих органов управления
	12
	11


Самые большие претензии у вузовских управленцев к Госкомитету СССР и Республиканскому Минвузу по вопросу материально-технического обеспечения деятельности высших учебных заведений, методического обеспечения учебного процесса и определения стратегии развития  высшего образования в целом (см. таблицу 6.2).
Единственная функция, с которой справляются вышестоящие органы, по мнению респондентов контроль за деятельностью вузов. Это объясняется, вероятно, тем, что еще в недавнем прошлом функции контроля были наиболее развиты в деятельности союзного и республиканского органов управления».
Таблица 6.2

Ответы респондентов на вопрос

"С какими функциями не справляются органы управления вузами?", %

	
	Госкомитет СССР по народному образованию
	Республиканский Минвуз

	Контроль за деятельностью вузов
	8
	8

	Методическое обеспечение учебного процесса
	46
	48

	Координация деятельности вузов в подготовке специалистов
	22
	25

	Определение стратегии развития высшего образования
	40
	32

	Определение основных направлений и координация научных работ
	20
	21

	Подготовка и переподготовка кадров высшей квалификации
	15
	16

	Материально-техническое обеспечение деятельности вузов
	71
	69


В исследованиях программы "Общественное мнение" уже неоднократно было зафиксировано, что участники процесса демократизации чаще всего озабочены своими проблемами, своим положением и предъявляют претензии несравненно чаще к окружающим, чем к представителям своего уровня, своей социальной группы.

Таблица 6.3

Ответы респондентов на вопрос: "На каком уровне тормозится выполнение
решений по совершенствованию деятельности высшей школы, %

	Уровень
	Преподаватели
	Администрация в целом
	Члены ректората
	Деканы и их замест.
	Зав.кафедрой, руководители науч.подразл.

	Госкомитет по народному образованию СССР
	32
	39
	42
	39
	40

	Минвуз
	35
	37
	29
	37
	38

	Местные партийные и советские органы
	24
	25
	19
	26
	24

	Ректорат
	13
	12
	7
	10
	16

	Руководство факультетов, НИИ
	7
	8
	6
	4
	8

	Руководители научных коллективов (кафедр, лабораторий)
	5
	10
	15
	7
	7

	Преподаватели, научные сотрудники
	6
	17
	24
	20
	15

	Студенты
	8
	18
	22
	17
	17


Этот эффект достаточно зримо проявил себя при ответе респондентов на вопрос: "На каком уровне тормозится выполнение решений по совершенствованию деятельности высшей школы?" (см. таблицу 6.3) Здесь мы видим, что вузовская общественность в несравненно большей мере склонна обличать Гособразование СССР, Минвуз республики и местные партийные и советские органы, чем свой собственный вузовский уровень. При этом члены ректората, лидируя по количеству негативных оценок, наиболее мягко относятся к самим себе, но наиболее строго к преподавателям и студентам, а заведующие кафедрами и деканы наиболее снисходительны к руководству факультетов и первичных коллективов.

У большей части вузовских работников сформировалось устойчивое мнение, что перестройка деятельности высшей школы не дала пока ожидаемого эффекта. Среди причин торможения(см. таблицу 6.4). на первое место все респонденты поставили объективные причины, связанные с отсутствием или недостаточностью кадровых, материальных и других объективных условий. Однако по поводу следующей по приоритетности причины имело место некоторое разночтение: и рядовые преподаватели, и руководители вузов на второе место поставили непродуманность, некомпетентность самих решений. Однако у руководителей разного уровня обнаруживаются заметные разногласия. Так руководство вузов поставило эту причину на третье место, выдвигая вперед такой фактор как исполнительская дисциплина. В то же время низкая исполнительская дисциплина как фактор торможения рядовыми преподавателями рассматривается в два и более раза реже, чем руководителями различного уровня.

Таблица 6.4

Причины невыполнения принятых решений по перестройке 
высшего образования, %

	Причины
	Преподаватели
	Руководители

	
	
	Все руководители
	В том числе

	
	
	
	Члены ректората
	Деканы, зам. декана
	Зав.каф., рук-ли научн. поразд.

	Непродуманность, некомпетентность самих решений
	36
	39
	27
	40
	47

	Несоответствие решений интересам и настроениям вузовской общественности
	22
	25
	24
	21
	25

	Отсутствие механизма контроля
	14
	17
	28
	16
	13

	Низкая исполнительская дисциплина
	15
	33
	33
	35
	30

	Громоздкость, неэффективность аппарата управления
	15
	19
	14
	17
	22

	Отсутствие необходимых условий (кадровых материально-технических и т.п.)
	39
	51
	53
	52
	51


Субъективная составляющая этих оценок несет в себе и достаточно выраженное объективное начало, которое многократно проявляло себя в ряде исследований программы "Общественное мнение". Совершенно очевидно, что главный фактор торможения связан с неизжитым остаточным принципом финансирования. Именно этот принцип» когда дело касается проблем высшей школы, является основополагающим принципом деятельности местных органов управления, что, естественно, вызывает неудовольствие вузовской общественности.

Остаточный принцип в сочетании с отсутствием стратегии перемен инкриминируется также и органам управления союзного и республиканского уровней.

Претензии по поводу отсутствия стратегии перестройки высшей школы, некомпетентность и непродуманность решений по осуществлению перестройки, несоответствие решений интересам и настроениям преподавателей зачастую связаны не столько с наличием или ... глубиной этих недостатков, сколько с тем, что люди на местах не всегда знают о наличии и содержании концепции перестройки, а подчас и не очень этим интересуются. Во всяком случае, продолжая список претензий к системе управления отраслью, руководство вузов чаще всего недовольно отсутствием у вузов необходимых прав и говорят о том, что ему должны быть предоставлены гораздо более широкие права. Особенно остро, по мнению респондентов, проблема самостоятельности вузов стоит в вопросах материально-технического обеспечения, решения социальных задач, изменения штатного расписания и фонда заработной платы, плана набора и выпуска специалистов (перечень иерархиирован). Однако, требуя эти более широкие права, многие респонденты подчас ломятся в открытую дверь: такие права вузам уже даны.

Таблица 6.5.

Что мешает демократизации процесса управления вузами, %

	Факторы
	Все руководители
	Ректорат
	Деканат
	Заведующие кафедрами и руководители науч. подр.

	Существующая организационная структура управления
	29
	24
	29
	32

	Принятие решений органами управления без учета мнения вуза
	43
	43
	37
	48

	Сложившиеся традиции деятельности органов управления вузами
	37
	35
	33
	41

	Личностные качества и стиль работы отдельных руководителей» работников аппарата
	18
	18
	11
	20

	Отсутствие у вузов необходимых прав
	51
	53
	52
	52


И все же неудовлетворенность недостатком прав вузов слишком высока, чтобы можно было говорить о неинформированности респондентов, как о единственной причине этой неудовлетворенности. О расширении прав респондентов хорошо наслышаны и считают это фактически единственным достижением в развитии форм работы руководящих органов управления (см. таблицу 6.6.).
Таблица 6.6

Оценка руководителями меры самостоятельности вуза, %
	Вопросы
	Самостоятелен
	Не самостоятелен
	Не ответили

	План набора и выпуска специалистов
	34
	50
	16

	Открытие и закрытие факультетов, кафедр и научных подразделений
	49
	35
	16

	Разработки учебных планов и программ
	53
	34
	13

	Корректировка учебных планов и программ
	70
	17
	13

	Определение основных форм методики преподавания
	77
	9
	14

	Замещение должностей профессорско-преподавательского состава
	79
	10
	11

	Изменение штатного расписания и фонда заработной платы
	27
	58
	5

	Использование фондов производственного и социального развития
	33
	41
	26

	Материально-техническое обеспечение
	19
	64
	17

	Выбор основных направлений научно-исследовательской работы
	71
	14
	15

	Распределение финансовых и трудовых ресурсов на проведение НИР
	46
	30
	24

	Решение социальных проблем (жилье, условия труда и отдыха и т.д.)
	26
	61
	13


Это кажущееся противоречие легко объясняется ответами некоторых респондентов на открытые вопросы. Дело в том, поясняют они, что многие права вузов лишь декларированы, а когда дело доходит до реальных распоряжений» приказов, проверок, многие старые и даже утратившие, по некоторым новым нормам, положения работают, за них спрашивают, ими руководствуются. Очевидно, дело здесь в том, что процесс демократизации не сводится лишь к созданию новых правил, норм, инструкций, распоряжений и отмене старых, а заключается в создании механизма демократических отношений и появлении развитой демократической культуры, подразумевающей уважение не только своих прав, но и прав нижестоящих работников.

Недостатки в области развития демократических механизмов и демократической культуры проявляют себя и в том, что преподаватели и руководители вузов сравнительно низкого уровня (деканы, зав. кафедрами) несколько чаще апеллируют к вышестоящим органам – Госкомитету и Минвузу (см. таблицу 6.7). Это, очевидно, связано с тем, что рядовые работники в большей мере опасаются произвола вузовского руководства, не считая, что демократические органы (см., например, Совет вуза) смогут справиться с ним и поэтому уповают на власть министерства.

Отсутствие механизмов самоуправления беспокоит и руководство вузов, до половины опрошенных представителей этой группы говорят об отсутствии у них самостоятельности в решении ряда вопросов. Правда, по некоторым вопросам самостоятельность ректорам и не нужна (см. таблицу 6.7.). 38 % руководителей считают прерогативность вышестоящих организаций материально-техническое обеспечение, 28 % - план набора и выпуска специалистов, 17 % - разработку учебных планов и программ, 15 % - решение социальных проблем. Поэтому наиболее актуальной проблемой, с точки зрения самостоятельности, являются изменение штатного расписания и фонда заработной платы, где лишь 27 % ректоров считают свою самостоятельность достаточной, а лишь 6 % считают это прерогативой вышестоящей организации.

Мы уже отмечали, что преподаватели более руководителей склонны доверять вышестоящим организациям, однако эта закономерность нарушается, когда речь идет о тех функциях, которые могут быть возложены на факультет или кафедру. Так, преподаватели, наряду с заведующими лабораториями и кафедрами, чаще других считают, что в первую очередь кафедра должна решать вопросы разработки учебных планов и программ (см. таблицу 6.7) и гораздо чаще других респондентов преподаватели убеждены, что вопросы научной работы - прерогативы кафедры (так считают 40 % преподавателей и лишь 27 % руководителей).

Этот момент имеет принципиальное значение: в процессе развития демократии, вузовская общественность с удовольствием приняла целый комплекс функций Госкомитета и министерства, однако по вопросу распределения руководящих функций мнения в вузах разделились. Работники ректората чаще других руководителей считают необходимым большинство функций оставить в ведении вуза, деканы чаще предлагают делегировать эти функции на факультет, а заведующие кафедрами и рядовые преподаватели - на кафедру. Выше мы уже отмечали, что респонденты предпочитают передавать ответственность на неудачи вверх и, когда это возможно, вниз. Эта закономерность дополняется тем, что те же респонденты предпочитают права забирать себе, группировать их на своем уровне.

Таблица 6.7

Мнение респондентов об уровне решения 
различных управленческих вопросов, %

	Уровни систем управления
	Группы респондентов

	
	Администрация вузов
	Преподаватели

	
	Все руководство
	В том числе
	

	
	
	Ректорат
	Деканы
	Зав. кафедрами
	

	1. План набора и распределения специалистов

	Гособразование СССР
	6
	4
	7
	6
	10

	Республиканское министерство
	23
	25
	20
	22
	28

	Вуз
	47
	57
	44
	45
	37

	Факультет 
	12
	2
	22
	12
	8

	Кафедра
	6
	5
	5
	8
	6

	2. Открытие и закрытие факультетов. Специальностей, кафедр, научных подразделений

	Гособразование СССР
	2
	1
	2
	3
	7

	Республиканское министерство
	10
	2
	11
	12
	20

	Вуз
	77
	88
	74
	72
	58

	Факультет 
	5
	2
	8
	4
	3

	Кафедра
	2
	1
	0
	2
	2

	3. Разработка учебных планов и программ

	Гособразование СССР
	7
	8
	5
	8
	8

	Республиканское министерство
	11
	9
	12
	10
	11

	Вуз
	35
	46
	31
	32
	32

	Факультет 
	21
	17
	34
	16
	13

	Кафедра
	22
	15
	15
	30
	24

	4. Корректировка учебных планов и программ

	Гособразование СССР
	2
	1
	2
	3
	3

	Республиканское министерство
	3
	2
	4
	3
	5

	Вуз
	34
	39
	33
	29
	30

	Факультет 
	22
	25
	31
	17
	16

	Кафедра
	35
	27
	27
	43
	36

	5. Определение основных форм методики преподавания

	Гособразование СССР
	3
	0
	3
	3
	3

	Республиканское министерство
	2
	2
	2
	1
	4

	Вуз
	28
	33
	28
	20
	22

	Факультет 
	18
	5
	10
	7
	9

	Кафедра
	55
	53
	55
	60
	52

	6. Замещения должностей профессорско-преподавательского состава

	Гособразование СССР
	1
	1
	0
	1
	1

	Республиканское министерство
	1
	1
	0
	1
	2

	Вуз
	47
	61
	45
	43
	41

	Факультет 
	24
	20
	38
	22
	22

	Кафедра
	22
	13
	14
	29
	21

	7. Изменение штатного расписания и фонда заработной платы

	Гособразование СССР
	2
	2
	2
	3
	2

	Республиканское министерство
	4
	2
	4
	4
	7

	Вуз
	64
	80
	67
	58
	54

	Факультет 
	11
	4
	17
	10
	9

	Кафедра
	12
	4
	5
	19
	17


Продолжение таблицы 6.7

	Уровни систем управления
	Группы респондентов

	
	Администрация вузов
	Преподаватели

	
	Все руководство
	В том числе
	

	
	
	Ректорат
	Деканы
	Зав. кафедрами
	

	8. Использование фондов производственного и социального развития

	Гособразование СССР
	1
	2
	2
	1
	1

	Республиканское министерство
	5
	4
	3
	7
	8

	Вуз
	73
	79
	78
	69
	59

	Факультет 
	6
	3
	9
	7
	10

	Кафедра
	4
	4
	2
	6
	9

	9. Выбор основных направлений НИР

	Гособразование СССР
	4
	4
	4
	3
	2

	Республиканское министерство
	6
	5
	7
	6
	7

	Вуз
	42
	62
	42
	33
	39

	Факультет 
	13
	11
	19
	11
	10

	Кафедра
	27
	10
	22
	38
	39

	10. Распределение финансовых и трудовых ресурсов на проведение НИР

	Гособразование СССР
	2
	3
	2
	1
	2

	Республиканское министерство
	5
	7
	4
	5
	9

	Вуз
	63
	71
	66
	58
	54

	Факультет 
	12
	5
	13
	14
	10

	Кафедра
	10
	6
	9
	12
	18

	11. Материально- техническое обеспечение

	Гособразование СССР
	10
	7
	13
	10
	9

	Республиканское министерство
	28
	42
	25
	25
	25

	Вуз
	43
	40
	43
	43
	41

	Факультет 
	6
	1
	9
	7
	5

	Кафедра
	5
	3
	2
	8
	8

	12. Решение социальных проблем (жилье, условия труда и отдыха и т.д.)

	Гособразование СССР
	4
	5
	3
	2
	2

	Республиканское министерство
	11
	15
	9
	13
	12

	Вуз
	70
	68
	74
	77
	68

	Факультет 
	4
	3
	6
	2
	6

	Кафедра
	3
	4
	2
	4
	6


Этот достаточно очевидный и понятный вывод в процессе дальнейшего анализа получил некоторое развитие. Дело в том, что среди ректоров есть сторонники передачи максимума прав на факультеты или кафедры, и среди деканов или заведующих кафедрами немало сторонников решения всех вопросов на уровне ректората. В связи с этим мы выделили группы сторонников прав вуза (23 % руководителей), прав факультета (10 %) и прав  кафедры (17 %), Работники ректората чаще всего являются сторонниками прав вуза и, в меньшей степени – факультета, руководители общественных организаций - сторонниками прав вуза и, реже, кафедры, деканы - выраженные сторонники прав факультета, а заведующие кафедрами - прав кафедры (см. таблицу 6.8).
Таблица 6.8

Распределение сторонников прав различных подразделений по должностям, %

	Группы респондентов
	Ректорат
	Декан, зам. декана
	Зав.кафедрой рук-ли науч. подразд.
	Руководители общ. орг-ций

	Сторонники прав вуза
	18
	24
	33
	13

	Сторонники прав факультета
	16
	44
	25
	5

	Сторонники прав кафедр
	10
	13
	55
	10

	Все руководители
	15
	25
	39
	11


Дальнейший анализ показал, что фактически проблема демократизации вуза имеет два уровня: вузовский (или факультетский) и кафедральный. При этом наиболее комфортной группой является группа сторонников прав факультета и, в несколько менее выраженной форме, вуза. Сторонники прав этих подразделений в большей степени (чаще) удовлетворены работой Гособразования и своего республиканского министерства, хотя и чаще предъявляют претензии Госкомитета, они в заметно большей мере удовлетворены самостоятельностью (полной или частичной) своего вуза в решении практически всех вопросов. При этом чаще всего именно в числе сторонников прав вуза и факультета оказываются люди, более склонные к укреплению единоначалия на самых различных уровнях управления. Сторонники прав кафедры заметно менее комфортны, они предъявляют претензии чаще на уровне своего вуза (недовольны деятельностью деканов и ректоров), недовольны громоздкостью аппарата управления. Являясь сторонниками коллегиальных форм управления, они более всех недовольны отсутствием или недостаточностью механизма контроля за выполнением принятых решений.

Сторонники прав кафедры в большей мере сосредоточены на функциональной стороне жизни вуза, а их оппоненты - на организационно-административной. Так, говоря о помощи со стороны местных партийных и советских органов, которая необходима вузу, сторонники прав факультета говорят о проблеме набора абитуриентов, а сторонники прав кафедры - о создании специализированных школ и классов, об участии преподавателей в учебном процессе школ (см. таблицу 6.9).

И здесь мы прикоснулись к еще одной, весьма существенной проблеме развития высшей школы - отношения к ней представителей местных властей. Вузовская общественность нуждается в помощи местных советских и партийных органов и не всегда эта помощь связана с материальными затратами, нередко она заключается в оказании посреднических услуг, осуществлении координации деятельности вузов города или района. Однако местные органы чаще всего рассматривают вузы как ненужную обузу, не учитывают важнейших социальных функций вуза. Именно поэтому лишь 29 % вузовских руководителей отметили, что местные советские и партийные органы заинтересованы в развитии высших учебных заведений города.

Таблица 6.9

Мнения руководителей о вопросах, в решении которых нужна помощь
местных властей (в % к числу опрошенных)

	
	По выборке
	Сторонники прав

	
	
	вуза
	факультета
	кафедры

	Организация набора абитуриентов
	24
	23
	26
	22

	Создание межвузовских кафедр, ведущих учебный процесс в ряде вузов
	16
	20
	17
	18

	Создание совместных научных подразделений, лабораторий, НИИ
	25
	23
	30
	29

	Объединение материальных средств вуза в решении социальных вопросов
	50
	49
	52
	53

	Содействие межвузовских производственных и научных кооперативов
	29
	32
	41
	45

	Содействие сотрудничеству между вузами и промышленными предприятиями
	39
	39
	41
	45

	Создание специализированных школ и классов
	30
	28
	32
	34

	Участие преподавателей в учебном процессе школ
	16
	14
	14
	22

	Развитие материальной базы вуза
	77
	78
	80
	83


Таким образом, центральным моментом демократизации управления вузом со стороны вышестоящих органов является расширение их самостоятельности, снятие мелочной регламентации всех сторон их жизни. Несмотря на существенные положительные сдвиги в этом направлении, еще не выработан механизм, позволяющий установить те меру самостоятельности вузов, которая способствовала их эффективной деятельности.
ГЛАВА 7. ИННОВАЦИИ В УПРАВЛЕНИИ И 
ЭФФЕКТИВНОСТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВУЗОВ

Анализ итогов изучения общественного мнения администрации, преподавателей и студентов  высших учебных заведений свидетельствует как о неоднозначности восприятия указанными социальными группами содержания реформы системы образования, так и о неравномерности, непоследовательности ее осуществления, противоречивости достигнутых результатов.

Интерпретация содержания ответов респондентов, связанных с оценкой состояния основных сторон жизнедеятельности высшей школы возможна лишь в контексте наблюдаемых тенденций в развитии общедемократического процесса в стране, действительных обретений и потерь, связанных  с ним, а также с учетом стереотипов массового сознания, частью унаследованных от недавнего прошлого, частью сформированных  за время перестройки. Тот факт, что от 40 до 60 % опрошенных респондентов вне зависимости от их должностного и социально-профессионального статуса не считают возможным свидетельствовать о каких-либо переменах (позитивных либо негативных) в важнейших сферах внутривузовской жизни, отражают с одной стороны недостаточность предпринятых реформ (аналогичная реакция фиксируется в обществе по отношению к экономическим, политическим, социальным программам), с другой - характеризует повышенные ожидания быстрых и кардинальных результатов.

Тождественность развития субсистемных (высшая школа) и макросистемных процессов обнаруживается и в том, что принято называть либо неизбежным следствием выхода общества из удушающих пределов тоталитаризма (позиция сторонников радикальных преобразований), либо единственно возможным итогом реформации (взгляды консервативных сил), а именно - в снижении управляемости, дисциплины и ответственности» Несмотря на то, что от 40 до 50 %, а по отдельным группам до  60% опрошенных  связали ухудшение состояния дисциплины и ответственности студентов, а каждый четвертый член ректората и декан - преподавателей и научных сотрудников, с влиянием перестройки системы управления вузами, нет оснований относиться к полученным оценкам однозначно. Здесь, как нам кажется, можно говорить о принципиальном изменении традиционной модели поведения объектов управления, об обретении студенчеством, наряду с рядовыми преподавателями и научными сотрудниками, чувства независимости, собственного достоинства и свободы. Аргументом в пользу такого заключения могут являться приведенные в таблице 7.1и 7.2 оценки реального влияния перестройки системы управления высшим образованием на эффективность учебно-воспитательной работы, продуктивность научной деятельности, морально-психологический климат в трудовых коллективах. Так, например, 26 % опрошенных членов ректората, 23% деканов и их заместителей, 19 % заведующих кафедрами, руководителей общественных организаций указали на позитивные перемены в сфере учебно-воспитательной деятельности. Около 40 % высшей администрации вузов связывают повышение продуктивности научной деятельности возглавляемых ими подразделений с изменением принципов и методов государственного управления вузовской наукой. Наконец, каждый третий опрошенный руководитель того или иного ранга отметил укрепление морально-психологического климата в коллективах.

В ходе опроса зафиксированы известные различия в оценках тех или иных сторон жизни вуза между группами респондентов, дифференцированных по их статусу в иерархии управления (таблица 7.3). В частности, ниже других оценили перемены в сфере учебно-воспитательной работы заведующие кафедрами (индекс =-0,03), профессора и доценты (-0,02), выше - члены ректората (0,13) и руководители общественных организаций (0,16). Та же тенденция зафиксирована в распределении оценок продуктивности научной деятельности. Нужно отметить следующий факт: в своих предпочтениях руководители факультетских коллективов (деканы и их заместители) стоят на позициях, близких высшей администрации, а руководители кафедральных коллективов - рядовым профессорам и доцентам.

Перестройка системы управления высшей школой является лишь одним из условий, благоприятствующих повышению эффективности института высшего образования в стране. Важнейшим фактором непосредственного воздействия на все стороны жизни вуза становится демократизация внутривузовской жизни, включая такие ее элементы, как гласность в деятельности администрации и общественных организаций, участие членов вузовских коллективов в выработке и принятии решений, возможность критики всех управленческих структур, наличие системы контроля за деятельностью администрации. Как показывают результаты опроса, степень выраженности демократических установлении формирует отношение респондентов к переменам, их оценки продвинутости реформ. В таблице 7.4 показаны коэффициенты корреляции Крамера, свидетельствующие о наличии достаточно тесной связи между указанными факторами, а в таблицах 7.5 - 7.7 приведены отдельные статистические фрагменты (двумерное распределение), коэффициенты корреляции из которых вошли в таблицу 7.4.

Весьма показательной, например, выглядит связь между степенью участия рядовых членов коллектива в управлении вузом и оценкой респондентами эффективности учебно-воспитательного процесса (Т =0,249, Т =0,261), процентное распределение приведено в таблице 7.5. Нельзя недооценивать позитивной роли гласности в деятельности управленческих структур вуза как фактора, формирующего здоровый морально-психологический климат в коллективах (Т = 0,174, Т =0,211), таблица 7.6. Наконец, фиксируется значимая связь между уровнем критики администрации, допустимой в вузе, и состоянием дисциплины и ответственности студентов (Т =0,133, Т =0,102) таблица 7.7.

Несмотря на достаточно сдержанные оценки интенсивности и характера перемен, идущих в высшей школе, абсолютное большинство опрошенных респондентов относят себя к оптимистам, полагая, что дальнейшая демократизация управления изменит к лучшему состояние дел во всех сферах внутривузовской жизни. Как видно из таблиц 7.8 –7.10 более половины респондентов надеются на позитивные изменения в организации и содержании учебно-воспитательного процесса, свыше 70 % - на развитие инициативы и творческих начал  в деятельности, 30 – 40 % - на улучшение исполнительской дисциплины, ее стабилизацию, около 60 % студентов связывают свои надежды с созданием условий, благоприятствующих повышению продуктивности научной работы. данные, приведенные в таблице 7.11 свидетельствуют о высокой степени единства в прогнозных оценках различных групп  вузовской организации. Исключение составляет лишь разброс в оценках перспектив укрепления исполнительской дисциплины, на счет чего более осторожную позицию демонстрируют представители верхних управленческих структур (ректоры, проректоры), а также руководители факультетов (деканы, их заместители).

Таблица 7.1
Оценка административно-управленческими группами реального влияния перестройки системы управления высшим образованием на ряд аспектов жизнедеятельности вузов (в % к числу опрошенных)

	
	Массив в целом
	В том числе

	
	Ухудшение
	Нет изменений
	улучшение
	Члены ректората
	Начальники отделов и служб вуза
	Деканы, их заместители
	Зав. кафедрами, руководители научных подразделений
	Руководители общественных организаций вуза

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Эффективность учебно-воспитательной работы
	18
	50
	22
	14
	44
	26
	5
	62
	21
	22
	49
	23
	22
	52
	19
	12
	49
	27

	Продуктивность научной деятельности
	6
	59
	23
	5
	46
	38
	8
	49
	23
	4
	63
	22
	8
	64
	20
	5
	61
	19

	Состояние дисциплины и ответственность преподавателей и научных сотрудников
	19
	58
	14
	25
	52
	10
	8
	59
	18
	25
	57
	11
	17
	60
	15
	13
	61
	17

	Состояние дисциплины и ответственность студентов
	52
	33
	5
	53
	29
	5
	31
	49
	0
	58
	26
	9
	53
	34
	5
	48
	35
	5

	Морально-психологический климат в коллективе
	18
	47
	28
	22
	36
	31
	21
	36
	39
	16
	53
	25
	19
	48
	27
	13
	47
	31


Таблица 7.2

Оценка профессорско-преподавательским корпусом и аспирантами реального влияния перестройки системы управления высшим образованием на ряд аспектов жизнедеятельности вузов (в % к числу опрошенных)

	
	Массив в целом
	В том числе

	
	ухудшение
	нет изменений
	улучшение
	Профессоры, доценты, ведущие и старшие научные сотрудники
	Преподаватели, научные сотрудники, аспиранты

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Эффективность учебно-воспитательной работы
	16
	57
	18
	19
	56
	18
	13
	59
	19

	Продуктивность научной деятельности
	7
	43
	12
	8
	44
	12
	6
	42
	12

	Состояние дисциплины и ответственности преподавателей и научных сотрудников
	13
	58
	20
	17
	59
	17
	9
	59
	23

	Состояние дисциплины и ответственности студентов
	40
	41
	9
	45
	38
	8
	38
	44
	9

	Морально-психологический климат в коллективе
	20
	49
	24
	22
	49
	23
	19
	47
	25


Таблица 7.3

Оценка реального влияния перестройки системы управления высшим образованием на ряд аспектов 
жизнедеятельности вузов (должностные и профессиональные группы, индексы*)

	
	Члены ректората
	Руководители отделов, служб. аппарата управления
	Деканы, их заместители
	Зав. кафедрами, руководители научных подраздел
	Руководители общественные организаций вуза
	Профессоры, доценты, ст. науч. сотрудники
	Преподаватели, научн. сотрудники, аспиранты

	Эффективность учебно-воспитательной работы
	0,13
	0,18
	0,01
	-0,03
	0,16
	+0,02
	0,07

	Продуктивность научной деятельности
	0,37
	0,19
	0,20
	0,13
	0,17
	0,07
	0,10

	Состояние дисциплины и ответственности преподавателей и научных сотрудников
	-0,17
	0,12
	-0.13
	-0,03
	0,04
	-0,01
	0,15

	Состояние дисциплины и ответственности студентов
	-0,55
	-0,10
	-0.53
	-0,53
	-0,49
	-0,41
	-0,32

	Морально-психологический климат в коллективе
	0,1O
	0,19
	0,09
	0,08
	0,20
	0,01
	0,06


*Индексы рассчитывались по следующей формуле: 





,где частоты позиции

"положение ухудшилось", - "...не изменилось", - "...изменилось к лучшему"

Таблица 7.4

Осуществление демократических принципов внутривузовского управления как фактор действительных перемен в жизнедеятельности вуза; 
коэффициент корреляции Крамера (Тс/Тс)

	
	Эффективность учебно-воспитательной работы
	Продуктивность научной работы
	Состояние дисциплины и ответственности преподавателей и научных сотрудников
	Состояние дисциплины и ответственности студентов
	Морально-психологический климат в коллективе

	Гласность в деятельности администрации и общественных организаций
	0,181/0,224
	0,182/0,179
	0,173/0,164
	0,088/0,168
	0,174/0,211

	Участие членов вузовского коллектива в выработке и принятии наиболее важных решений
	0,249/0,261
	**
	0,161/0,237
	0,124/0,188
	0,165/0206

	Возможность критики без негативных последствий
	0,200/0,241
	0,172/0,225
	0,149/0,182
	0,133/0,102
	0,181/0,186

	Контроль за деятельностью администрации со стороны членов коллектива
	0,180/0,249
	**
	0,164/0,184
	0,119/0,160
	0,153/0,186


Тс/Тс, где Тс - коэффициент связи, рассчитанный по массиву № 1

(ректорат, руководители отделов, служб, доценты, деканы, их 

заместители, за в.кафедрами...)

Тс - рассчитан по массиву № 2 (преподавательский корпус вуза, аспиранты)

**- Коэффициенты корреляции не рассчитывались

Таблица 7.5

Возможность критики администрации вуза без негативных последствий и
 оценка состояния дисциплины и ответственности студентов 
(в % к числу опрошенных)

	Возможность критики 
администрации вуза
	Дисциплина и ответственность студентов:

	
	Массив1 (Административно-управлен. корпус)
	Массив 2 (профессорско-препод. корпус)

	
	ухудшилось
	Не изменилось
	улучшилось
	ухудшилось
	Не изменилось
	улучшилось

	Практически отсутствует
	67
	32
	1
	41
	51
	8

	Незначительная
	61
	36
	3
	48
	47
	6

	Средняя
	54
	40
	6
	45
	43
	12

	Большая
	57
	30
	14
	39
	42
	19


Таблица 7.6

Участие членов вузовского коллектива в выработке и принятии наиболее важных решений как условие повышения эффективности учебно-воспитательной работы (в % к числу опрошенных)

	Степень участия рядовых членов коллектива в управлении вузом
	Эффективность учебно-воспитательной работы в вузе

	
	Массив1 (Административно-управлен. корпус)
	Массив 2 (профессорско-препод. корпус)

	
	Снизилась
	Не изменилась
	Возросла
	Снизилась
	Не изменилась
	Возросла

	Участие отсутствует
	38
	62
	0
	25
	69
	6

	Низкая степень
	22
	72
	7
	17
	73
	10

	Средняя
	21
	58
	21
	18
	62
	20

	высшая
	16
	39
	46
	14
	31
	55


Таблица 7.7

Гласность в деятельности администрации и общественных

организаций вуза как фактор формирования здорового

морально-психологического климата в коллективе

(в % к числу опрошенных)

	Уровень гласности в деятельности управленческих структур вуза
	Динамика состояния морально-психологического климата в вузе

	
	Массив1 (Административно-управлен. корпус)
	Массив 2 (профессорско-препод. корпус)

	
	ухудшилось
	Не изменилось
	улучшилось
	ухудшилось
	Не изменилось
	улучшилось

	Гласность отсутствует
	36
	53
	11
	39
	46
	15

	Низкий уровень
	22
	57
	21
	22
	63
	15

	Средний
	17
	54
	29
	18
	52
	30

	Высокий
	16
	34
	50
	12
	35
	53


Таблица 7.8

Оценка студентами – членами ученых советов вуза (факультета)

характера будущих изменений в жизнедеятельности вуза в результате 
демократизации системы управления высшим образованием

(в % к числу опрошенных)

	
	Останется без изменений
	Положение ухудшится
	Положение изменится в лучшую сторону

	Эффективность учебно-воспитательного 
процесса
	22
	11
	63

	Инициатива и творчество
	14
	4
	76

	Исполнительская дисциплина
	29
	26
	40

	Морально-психологический климат
	15
	11
	68

	Продуктивность научной работы студентов
	29
	7
	59


Таблица 7.9

Прожективная оценка ("Как повлияет ...) дальнейшая демократизация управления высшей школой на ряд 
аспектов жизнедеятельности вузов (должностные и профессиональные группы, индексы*)

	
	Члены ректората
	Руководители отделов, служб, аппарата управл.
	Деканы, их заместители
	Зав.кафедрами, руководители науч. подразделений
	Руководит ели общественных организаций
	Профессоры, ст. науч. сотр. доценты
	Преподаватели, научн. сотрудн. аспиранты
	Студенты-члены ученых советов вуза, факультета

	Эффективность учебно-воспитательного процесса
	0,49
	0,50
	0,49
	0,50
	0,63
	0,41
	0,46
	0,54

	Инициатива и творчество
	0,75
	0,75
	0,81
	0,76
	0,82
	0,66
	0,73
	0,75

	Исполнительская дисциплина
	0,02
	0,12
	0,06
	0,14
	0,24
	0,18
	0,33
	0,15

	Морально-психологический климат
	0,50
	0,53
	0.52
	0,48
	0,62
	0,52
	0,51
	0,60

	Продуктивность научной работы студентов**
	—
	—
	—
	—
	––
	—
	—
	0,54


* Индексы рассчитывались по следующей формуле, где - частота позиции

"Останется без изменений", - "Положение ухудшается", - "положение изменится в лучшую сторону"

** Оценивалась только студентами

Таблица 7.10

Оценка административно-управленческими группами характера будущих изменений в жизнедеятельности вуза
в результате демократизации системы управления высшим образованием (в % к числу опрошенных)

	
	Массив в целом
	В том числе

	
	Ухудшение
	Нет изменений
	улучшение
	Члены ректората
	Начальники отделов и служб вуза
	Деканы, их заместители
	Зав. кафедрами, руководители научных подразделений
	Руководители общественных организаций вуза

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Эффективность учебно-воспитательной работы
	19
	13
	58
	20
	11
	53
	31
	8
	54
	14
	17
	62
	20
	13
	60
	19
	7
	64

	Инициатива и творчество
	13
	3
	72
	16
	3
	66
	18
	3
	72
	9
	4
	78
	17
	2
	71
	6
	5
	78

	Исполнительская дисциплина
	22
	26
	36
	15
	32
	34
	23
	26
	36
	25
	29
	34
	26
	24
	36
	12
	27
	47

	Морально-психологический климат 
	17
	13
	58
	9
	15
	55
	18
	13
	62
	17
	13
	61
	21
	13
	57
	18
	8
	66


Таблица 7.11

Оценка профессорско-преподавательским корпусом и аспирантами характера будущих изменений в 
жизнедеятельности вуза в результате демократизации системы управления высшим образованием 
(в % к числу опрощенных)

	
	Массив II в целом
	в том числе

	
	Не изменится
	Ухудшится
	Улучшится
	Профессоры, доценты, ведущие и ст. научн. сотрудники
	Преподаватели, научн. сотрудники. Аспиранты

	
	I
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Эффективность учебно-воспитательного процесса
	25
	13
	53
	22
	17
	56
	28
	10
	52

	Инициатива и творчество
	17
	6
	68
	16
	8
	70
	17
	3
	68

	Исполнительская дисциплина
	23
	21
	43
	23
	27
	43
	25
	16
	44

	Морально-психологический климат
	19
	12
	59
	19
	13
	63
	20
	12
	56


ВЫВОДЫ
1. Результаты проведенного исследования свидетельствуют, что в сие теме управления высшей школой произошли определенные изменения, хотя и не столь очевидные, чтобы признаваться всеми представителями вузовского коллектива. Наметились определенные сдвиги во взаимоотношениях вузов и вышестоящих органов управления (союзного и республиканских комитетов, министерств). Более всего ощущается менее жесткая регламентация основных сторон жизнедеятельности вузов, поддержка их инициатив. Вместе с тем, по-прежнему, весьма высока неудовлетворенность недостатком прав вузов, которые, по мнению многих, лишь декларированы. Мы допускаем, что в значительной степени это связано с недостаточной информированностью о правах, представленных вузам, а также с традиционным неверием в их реальность.

Требуется серьезная систематическая работа по информированию работников вузов, развитию психологической готовности к активному самостоятельному действию.

Необходимо дальнейшее совершенствование механизма демократизации управления вузами в условиях расширения их самостоятельности. На место жесткой регламентации и контролю, занимающему, судя по мнению опрошенных, еще довольно существенное место в деятельности вышестоящих органов, должны придти методическое руководство и научная экспертиза деятельности вуза.

2. Причины невысоких темпов перестройки высшей школы работники вузов видят в первую очередь в отсутствии материального, организационного и кадрового обеспечения этих процессов, что в свою очередь связано с неизжитым остаточным принципом финансирования системы высшего образования. Вместе с тем, определилась четко выраженная, характерная для всех групп вузовского коллектива, тенденция к переносу ответственности за ход перестройки высшей школой на вышестоящий уровень, главным образом - на уровень союзного и республиканских ведомств. В то же время явно просматривается стремление сосредоточить права и полномочия на собственном уровне (члены ректората - на уровне вуза, деканы - на уровне факультета, руководители кафедр и научных лабораторий - на уровне первичных коллективов).

3. Темпы демократизации вузовской жизни оцениваются как недостаточно интенсивные. Подавляющее большинство опрошенных считают, что этот процесс, хотя и начался, но идет пока слабо. Относительно чаще отмечаются лишь такие изменения, как расширение информированности различных категорий вузовских работников по вопросам жизнедеятельности коллектива, более широкая возможность их участия в выработке и принятии наиболее важных решений.

Не претерпела заметных изменений деятельность административно-управленческого аппарата. Около половины опрошенных преподавателей и научных сотрудников отмечают распространенность элементов бюрократизма в его деятельности, особенно на высшем уровне.

Интенсивность демократических преобразований в деятельности администрации оценивается довольно низко. Лишь немногие  представители различных групп вузовского коллектива отмечают гласность в деятельности администрации, возможность контроля за работой органов управления со стороны коллектива.

Жесткое администрирование, судя по полученным оценкам, является доминирующим. Новый стиль руководства характерен, по оценкам их подчиненных, лишь для отдельных руководителей, особенно на уровне вуза и факультетов.

4. Различные группы вузовского коллектива отличаются по своим оценкам результатов и перспектив демократических преобразований в системе управления вузом. Причем, в представлениях об эффективной модели управления дифференциация выражена значительно меньше, чем в оценке реально происходящих процессов. Наиболее оптимистичным в своих оценках происходящих преобразований работники аппарата управления (в тем большей степени, чем выше место в управленческой иерархии они занимают (студенты и особенно преподаватели и научные сотрудники значительно сдержаннее в своих оценках.

Можно предположить, что  работники аппарата управления в большей степени удовлетворены происшедшими демократическими преобразованиями и склонны на этом ограничиться, тогда как преподаватели и научные сотрудники настроены на радикальные перемены.

Вместе с тем группа "управленцев" не является монолитной. Руководители кафедр и лабораторий ближе в своих позициях к преподавателям и научным сотрудникам отличаясь в этом от членов ректората и руководителей факультетов.

В целом по всем вопросам, связанным с  демократизацией системы управления вузом наибольшие различия в суждениях и оценках наблюдаются между верхушкой вузовской администрации (члены ректората, руководители факультетов, НИИ), с одной стороны, и преподавателями и научными сотрудниками вуза, с другой.

5. Относительно небольшая часть опрошенных руководителей (около 1/3) имеет четко определенные, но прямо противоположные позиции по вопросам реализации идей самоуправления. Большинство же руководителей колеблется в своих позициях и дает зачастую противоречивые оценки происходящим процессам. Возникает ситуация, когда поведение этой основной массы будет определяться тем, какая из тенденций: "демократическая" или "консервативная" одержит верх и окажет наибольшее воздействие на руководителей с пока еще не сложившимися убеждениями. Учет этого обстоятельства крайне важен при осуществлении политики демократизации в высшей школе.

Наметилась конфронтация между существующей администрацией и нарождающимися управленческими структурами. В развитии советов вуза заинтересованы прежде всего руководители-"демократы", ратующие за полное самоуправление, выборность руководителей, особенно вузовского уровня, на самой широкой основе с участием всех членов коллектива, включая студентов. Их интерес можно объяснить как общедемократическими убеждениями, так и стремлением использовать формирующиеся самоуправленческие структуры как путь к власти. Они более молоды, не закрепились в существующей вузовской иерархии и полны желания выдвинуться на поприще развития демократии. В целом их ориентация на совет объективно будет способствовать усилению демократических начал а управлении, а оптимальное сочетание административных и самоуправленческих начал в руководстве вузом исключит возможность превращения советов лишь в новые по форме административные органы.

6. Анализ деятельности Ученые, советов показал, что их на данный момент нельзя представлять в качестве органов самоуправления. Респонденты считают, что советы не выражают интересы основных групп вузовского коллектива, не обладают должными полномочиями, процедура формирования их состава является недемократичной. К такой оценке склонны прежде всего преподаватели и студенты.

7. Для всех групп вузовского коллектива в вопросах развития самоуправления характерным являлось проявление группового сознания со свойственным ему элементами эгоизма и неадекватной оценки реальности. На сегодняшний день ни одна из групп не готова выражать интересы вузовского коллектива в целом. В связи с этим представляет *** вузовского коллектива.

Анализ эмпирического материала позволяет говорить об объективной разобщенности основных социально-профессиональных групп, составляющих структуру вузовского коллектива как о характерной особенности его сегодняшнего состояния.

Ведущими на нынешнем этапе являются процесс дифференциации, проявлением которых выступает распределение деятельности по управлению вузом между различными категориями вузовских работников. Этот период является необходимым и закономерным этапом развития коллектива. Результатом его должна стать интеграция основных групп, составляющих структуру вузовского коллектива, на основе совместной деятельности по управлению им. Последнее не может не сказаться на эффективности деятельности вуза по подготовке кадров интеллигенции для народного хозяйства.

8. Необходимость создания новых органов самоуправления (по типу совета трудовых коллективов) поддерживает большинство представителей вузовского коллектива. Преподаватели, научные сотрудники и студенты склоняются к тому, чтобы новые Советы вузовского коллектива существовали наряду с Учеными советами. Работники же аппарата управления считают необходимым создание единого органа вузовского самоуправления, частью которого станут существующие органы - Ученые Советы.

Развитие самоуправления в вузе будет во многом определяться взаимопониманием советов и органов администрации. Руководство предпочитает видеть совет зависимым, подчиненным, содействующим администрации в выполнении своих функций. Преподаватели и студенты заинтересованы в Совете как подлинно самоуправленческом органе. Определенная часть из них открыто противопоставляет существующую администрацию и будущий Совет, не допуская даже возможности ректору стать его главой. Нейтрализация этих тенденций представляется очень важной, так как от взаимодействия советов и органов администрации зависит эффективность работы вуза в целом.

9. Проведенное изучение показало, что важной составляющей процесса демократизации управления высшей школой, элементом  становящейся системы вузовского самоуправления воспринимается сегодня студенческое самоуправление. Отдельные элементы ССУ получили более или менее широкое распространение в вузах страны.

В то же время в силу абсолютизации ССУ в студенческом сознании, с одной стороны, и психологической неподготовленности администрации, преподавательского корпуса к работе в новых условиях, с другой, вопрос скептицизм студентов в оценках состояния и перспектив расширения своего участия в управлении. Неадекватны оценки студентов и преподавателей, руководства вузов уровня реализации ССУ в различных сферах вузовской жизнедеятельности. Если первые называют те сферы, где их самостоятельность традиционно была более высокой (досуг, быт), то преподаватели и администрация говорят о развитии ССУ в учебном процессе, в частности, в вопросах оценки качества преподавания. Однако зачастую формальный подход к использованию результатов такой оценки обусловливает неверие студентов в ее действенность.  Думается, что Госкомобразования СССР необходимо внести серьезные коррективы, как в инструментарий "Преподаватель глазами студента" так и в процедуру сбора, анализа и использования информации по данной методике.

Представляется неправомерной абсолютизация этой формы работы руководством вузов и особенно преподавателями, которые подчас сводят все студенческое самоуправление в учебной сфера лишь к оценке качества преподавания.

Между тем необходимо обратить серьезное внимание и на другие элементы ССУ, в частности, на участие студентов в деятельности ученых советов вузов и факультетов, что уже сегодня имеет несомненный положительный эффект. Дальнейшее совершенствование этой деятельности требует преодоления двух "тормозящих  ее факторов: некомпетентности студентов и недоверия к ним преподавателей.

Думается, что естественный процесс развития ССУ нельзя формировать, в т.ч., используя директивные методы. Негативизм студентов по отношению к подобным решениям, исходящим "сверху", очевиден.

10. Результаты исследования подтвердили, что одной из причин невыполнения принятых решений по перестройке высшего образования, сдерживающих реализацию ее идей, является недостаточно высокий уровень дисциплины и ответственности, весьма часто встречающийся, судя по полученным оценкам, и в преподавательской» и в научной, и в студенческой среде.

Повышение самостоятельности вузов и его подразделений привело к разрушению старого механизма контроля за  исполнительской дисциплиной, осуществляемого управленческими звеньями. Новый механизм пока не отработан.

Вместе с тем, большинство опрошенных, опровергая сложившийся стереотип, не связывают состояние исполнительской дисциплины с процессом демократических преобразований в вузе, снижением жесткости контроля. Действенность дисциплинарных   санкций, которые пока преобладают в деятельности администрации, оцениваются низко всеми категориями работников вуза.

Причины нарушений исполнительской дисциплины объясняются, главным образом, отсутствием материальных и моральных стимулов ответственного, добросовестного отношения к работе. В связи с этим надежды возлагаются, прежде всего, на экономические методы управления, которые сегодня не находят пока широкого применения.

Не работает в должной мере и система аттестации, конкурсного замещения должностей. Без решения этих вопросов трудно ожидать заметного повышения уровня исполнительской дисциплины.

Требуется также поиск форм деятельности в этом направлении органов самоуправления коллектива. Они должны поставить состояние исполнительской дисциплины под общественный контроль, определить систему мер ее регулирования. Тенденции изменения дисциплины и ответственность вузовских работников, судя по полученным нами данным, связаны с ходом демократических преобразований в вузе. Можно ожидать, что усиление сопричастности каждого работника к общему делу будет способствовать формированию высшей формы проявления дисциплины - самодисциплины.

11. Одним из несомненных достижений реформы управления высшей школой можно считать сформировавшуюся у большинства представителей социально-должностных и профессиональных групп, представленных в данном исследовании, установку если не на необходимость, то, по крайней мере, на неизбежность кардинальных нововведений.

Результаты анализа мнений и оценок респондентов дают основание надеяться на ускоренную эволюцию традиционных взглядов, разделяемых на верхних уровнях вузовской администрации, равно как" на дальнейшую радикализацию ожиданий глубоких перемен в преподавательских и студенческих кругах.

Эффективность реформы как целостного, протяженного во времени акта уже определяется и, надо полагать, будет определяться в будущем синхронностью процессов демократизации на высших уровнях системы управления институтом высшего образования и на уровне отдельного вуза.

� Такое отношение зафиксировано нами в ходе изучения, проведенного в 1982 г. в 30 вузах Украины, где было опрошено около 10 тыс. студентов, 80 % из них высказали свои предложения по развитию студенческого самоуправления.


� Исследование проведено в 33-х вузах УССР, опрошено около 7 тыс. студентов и 500 преподавателей, изучена объективная информация о развитии студенческого самоуправления в вузах. 


� По данным исследования, проведенного социологами ХГУ в 1989 г. в 10-ти вузах УССР. фактором, сдерживающим развитие самоуправления, некомпетентность студентов


� Данные по студентам получены социологами ХГУ в ходе исследования, проведенного в 10-ти вузах УССР (опрошено около 3 тысяч студентов).





� По данным исследования, проведенного социологами ХГУ в 1989 г. в 10-ти вузах УССР


� О формальном отношении к оценке качества-преподавания говорили студенты украинских вузов, опрошенные в 1989 г. социологами ХГУ


� Большинство ответивших на вопрос о времени избрания стали членами советов в 1989 г. (около 60 %), в 1988 г. - около 28 %, в 1987г, -12,4 %, в 1986г. - 0,8 % ответивших


� Частично, на этот вопрос отвечали и студенты, не вошедшие в состав советов.


� В ответах на открытый вопрос наши респонденты отмечают имеющиеся случаи включения студентов в состав советов без их ведома.
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