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Без демократии не будет верховенства разума. 

В свою очередь без науки, образования, 

культуры как главных духовных опор бытия

не может утвердиться и демократия, а значит 

не реализуются ее преимущества.

М.С. Горбачев
ВВЕДЕНИЕ
Перестройка народного образования является важным элементом преобразовательных процессов, протекающих в обществе и во многом определяет собой облик грядущего. Успех или неудача преобразовании в сфере народного  образования безусловно  по скажется  тотчас ни на политической стабильности общества ни на уровне жизни народа. Однако, именно в системе народного образования закладываются наиболее долговременные компоненты фундамента, обновляющего общества.

Совершенно очевидно, что экономические проблемы перестройки в сочетании с господствующими у нас технократическими подходами к способам их преодоления не позволяют надеяться на отход от остаточного  принципа в решении проблем социальной сферы. В этих условиях основным, если не единственным, ресурсом перестройки народного образования становится идеологический или социально-психологический потенциал преподавательской, студенческой и ученической массы, мобилизовать который должна демократизация отношений в системе народного образования.
В связи с этим, исследование поставило перед собой ряд вопросов, основными из которых являются следующие:
- насколько участники учебного процесса захвачены преобразовательными процессами в системе народного образования,  верят они в успех перестройки;

- насколько далеко зашли процессы демократизации народного образования, и какие проблемы стоят в этой области, наиболее актуально;

- как оценивают участники учебного  процесса деятельность руководящих органов системы народного образования и перспективы перестройки.

ГЛАВА 1. ПЕРЕСТРОЙКА РАЗВИВАЕТСЯ:
НЕКОТОРЫЕ СРАВНИТЕЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ
Тезис о том, что отношение к перестройке меняется, что она оказалась не таким простым делом, как думалось вначале, находит много подтверждений и в данном исследовании. Прежде всего, это проявляет себя в том, что отношение к перестройке, оценка ее мероприятии неоднозначны, различны в разных слоях системы образования. Рассмотрим основные отличия характеристик отношения к перестройке.

§ 1.1. Изменение мнений вузовской общественности о перестройке
Изменение отношения вузовской общественности к перестройке системы народного образования проявляет себя уже в изменении интереса к ней (см. табл.1.1). Интерес за два года заметно упал и у преподавателей, и, особенному  студентов. В среднем преподавательский интерес  к перестройке довольно высок, а студенческий  интерес можно назвать умеренным. Симпатично и то, что и среди преподавателей, и среди студентов в 1989 году появились  люди, которых перестройка уже не интересует.
Таблица 1.1
Изменение интереса вузовской общественности к перестройке, %
	Интерес к перестройке
	Преподаватели
	Студенты

	
	Апрель 
1987 года
	Ноябрь 
1987 года
	Ноябрь 
1989 года
	Апрель 
1987 года
	Ноябрь 
1987 года
	Ноябрь 
1989 года

	Очень интересует
	91
	94
	59
	58
	73
	as

	Интерес можно назвать умеренным
	6
	5
	40
	41
	35
	70

	Не интересует
	0
	0
	I
	0
	0
	2


Безусловно, это падение интереса отнюдь  не связано с тем, что перестройка уже выполнила все свои задачи и проблемы, стоящие перед системой  народного образования или они носят иной, уже не перестроечный характер. С таким предположением совершенно не согласны ни преподаватели, ни студенты (см. табл.1.2). Более того, заметно падение  оптимизма по этому вопросу у преподавателей, более половины которых считают, что перестройка еще и не начиналась и дальше разговоров дело пока по пошло. Заметно,  выросло на третьем году перестройки число тех, кто считает, что перестройка только  начинается. Эта, в целом оптимистичная оценка, подразумевающая, что скоро дела все-таки пойдут на лад,- более свойственна студентам, которые  оценивают и ситуацию в целом более оптимистично, чем преподаватели, хотя 10% из них вообще затрудняются оценить ход перестройки. Причем эти затруднения как мы видели, вызваны отнюдь на отсутствием интереса к делам перестройки высшей школы.

Таблица 1.2

Оценка вузовской общественностью хода перестройки, %
	Интерес к перестройке
	Преподаватели
	Студенты

	
	Апрель
1987 года
	Ноябрь 
1987 года
	Ноябрь 
1989 года
	Апрель
1987 года
	Ноябрь 
1987 года
	Ноябрь 
1989 года

	О перестройке идут одни разговоры
	32
	31
	58
	56
	60
	39

	Перестройка только начинается
	22
	24
	34
	33
	27
	47

	Перестройка в разгаре
	23
	19
	4
	4
	5
	4

	Не берусь оценить
	-
	-
	2
	-
	-
	10


Необходимо отметить также, что преподаватели но только пессимистичнее  оценивают  ситуацию (о перестройке идут одни разговоры), но и пессимизм их растет заметно быстрее, чем у студентов. Так, мнение о том,, что перестройка еще и не начиналась, что о не только идут одни разговоры, среди преподавателей выросло на 27%, а среди студентов уменьшилось на 21%. В то же время, число студентов - оптимистов, считающих, что перестройка в разгаре, почти не меняется и не превышает 3-5%, а число преподавателей с такой точкой зрения постоянно уменьшается (за 2 года - на 15%). 
Причина такого отношения к перестройке системы народного образования в том, что в вузах она началась раньше, чем в других отраслях  материальной и духовной жизни нашего общества и началась весьма  радикально. Мы уже отмечали в предыдущих записках, что двигаясь сверху, перестройка захватывает в первую очередь  верхние  эшелоны отрасли. Сегодня, когда преобразования  коснулись всех сторон жизни общества, а перестройка в вузе не улучшила дела заметно и сразу, наблюдается некоторое отрезвление, спад эйфории, причем в больше мере в тех кругах и слоях общества, где  энтузиазм был выше.
Таблица 1.3

Динамика оценок информированности о вопросах вузовской жизни, %
	Информированность
	преподаватели
	Студенты

	
	Апрель
1987 года
	Ноябрь 
1987 года
	Апрель
1987 года
	Ноябрь 
1987 года
	Апрель 
1987 года
	Ноябрь 
1987 года

	Возросла
	49
	49
	37
	37
	32
	40

	Осталась прежней
	49
	49
	53
	58
	65
	53

	Понизилась
	2
	2
	3
	5
	3
	б


Эта мысль в известной мере подтверждается  оценками респондентов собственной информированности по вопросам вузовской жизни  (см. табл.1.3). Прежде всего, обращает на себя внимание то, что за эти годы не произошло резких изменений в структуре самооценок  информированности, особенно у студентов: она возросла или осталась прежней., Однако  рост, своей  информированности отмечает уменьшающееся число преподавателей на 12% и увеличивающееся (на 8%) - студентов.
Таблица 1.4

Динамика мнений вузовских преподавателей о факторах торможения, %
	Факторы торможения
	Декабрь 1987
	Ноябрь 1987
	Изменения + -

	Позиция руководства вузов
	16
	21
	+5

	Стиль работы центральных органов управления
	41
	40
	-1

	Пассивность вузовской общественности
	22
	29
	+7

	Отсутствие соответствующих инструкций сверху
	11
	24
	+13


Все это  позволяет предположить, что у преподавателей пик перестроечного оптимизма уже проходит, а у студентов еще только начинается.

С чем же связывают преподаватели свое недовольство ходом перестройки, какие факторы торможения они выделяют в первую очередь (см. табл.1.4)? Прежде всего, заметно возросло (на 13%) число преподавателей, испытывающих нехватку инструкций  сверху. Говоря об этом факте, некоторые преподаватели отмечали еще и их неполноту, неясность и противоречивость. В этой связи можно говорить о двух причинах этой тоски: во-первых,  она связана с привычкой жить по инструкции, с боязнью взять ответственность на себя, а во-вторых, с тем, что руководство все же по-прежнему строго спрашивает за невыполнение имеющихся, а подчас и уже отмененных, норм и инструкции. Появляются и приказы, вызывающие широкое несогласие с ними,  которые, однако, никак нельзя  проигнорировать. Среди таких  приказов  респонденты отмечают и тот, который посадил  аспирантов за парты для изучения  психологии и экономики в ущерб  научной работе. 
Таблица 1.5

Динамика оценок преподавателей вузов работы центральных 
руководящих органов системы народного образования, %
	Оценки
	Преподаватели

	
	Апрель 
1987 года
	Ноябрь 1989 года

	
	
	Госком. СССР
	Минвуз РСФСР

	Полностью одобряю
	15
	2
	2

	В основном одобряю
	55
	13
	5

	Хороши далеко не все мероприятия
	20
	36
	22

	С большинством мероприятий трудно согласиться
	0
	8
	9

	Затрудняюсь ответить
	10
	10
	21

	Существенных перемен нет, проводимые мероприятия лишь лакируют действительность 
	-
	29
	22

	Не ответили
	0
	2
	11


Заметно возросла требовательность преподавателей и к основным участникам и организаторам перестроечных преобразований и, прежде всего, к самой вузовской общественности. Так, в декабре 1987 года 22% преподавателей видели важнейшую причину недостаточно высоких темпов проводимых преобразований в пассивности вузовской общественности, а в ноябре 1989 года таких преподавателей было уже 29%. Насколько выросла требовательность преподавателей и к руководству вузов (см. табл.4). Однако  более всего претензий преподаватели (40%) предъявляют к стилю работы центральных органов управления, причем эти претензии достаточно устойчивы и за два года  количество  преподавателей, неудовлетворенных работой центральных  органов  практически не изменилось. 
Однако заметно изменилась структура оценок работы этих органов (см. табл.1.5). Так, если в  апреле 1987года 15% преподавателей полностью  одобряло, а 55% в основном одобряло  мероприятия, проводимые  центральными органами управления  системы народного образования то теперь полностью одобряют мероприятия этих органов лишь 2%, в основном одобряют мероприятия Госкомитета СССР 13%, а  республиканского министерства - 5%. Значительная часть преподавателей считает, что перемен нет и проводимые мероприятия лишь лакируют далекую от идеала  действительность. Такого рода претензии к Гособразованию СССР  предъявляет почти треть, а к республиканским  министерствам - почти четверть  респондентов. Не следует считать, однако, что Госкомитет преподаватели оценивают более строго, чем министерство. Здесь можно отметить  два обстоятельства. Во-первых, отношение к работе Гособразования СССР более поляризовано: она собрала больше и   положительных, и отрицательных оценок. Во-вторых, по поводу Госкомитета  даются более  определенные оценки: не смогли сформулировать  своего отношения  к работе госкомитета 12% преподавателей, а к работе своего министерства – 32%. Все это вполне  объяснимо.) Перестроечные процессы высшей школы не рассматриваются  преподавателями изолированно, вне контекста общесоюзных перестроечных процессов, а в этих условиях  работа  союзных  ведомств более известна, чем республиканских. В ходе работы на студенческом форуме  социологи уже отмечали этот феномен: о работе госкомитета респонденты говорили более уверенно, не только чем о своем республиканском министерстве, но даже нередко чем о своем собственном ректорате и  ученом совете.

Таблица 1.6

Динамика оценок качеств преподавателей, %
	Характеристики преподавателей
	Оценки
	Самооценка преподавателей
	Студенческая оценка

	
	
	Декабрь 87
	Ноябрь 89
	Декабрь 87
	Ноябрь 89

	Уровень профессионализма и компетентности
	неудовл.
	2
	2
	2
	3

	
	удовлетв.
	21
	31
	33
	26

	
	хорошо
	65
	50
	47
	47

	
	отлично
	10
	11
	14
	21

	Интеллигентность,

уровень общей культуры
	не удовлетв.
	5
	7
	7
	10

	
	удовлетвор.
	39
	44
	30
	33

	
	хорошо
	46
	41
	46
	44

	
	отлично
	7
	4
	10
	13


В ходе анализа табл. 1.5 мы уже отмечали повышение требовательности преподавателей к вузовской общественности, к самим себе. Это зримая  черта начавшейся демократизации вузовской жизни проявила себя и в самооценках преподавателями своих качеств (см. табл. 1.6). Можно отметить, что в 1939 году  преподаватели более жестко оценивают уровень и своего профессионализма, и своей  общей культуры по сравнению со студентами и по сравнению с 1987 годом.
Необходимо отметить при этом, что студенческие оценки не только выше, но и растут год от года. 
Растет и удовлетворенность от распространения системы оценок качество, преподавания (см. табл. 1.7). Характерным здесь является то, что в 1987 году ее не смогли оценить 11% преподавателей и 31% студентов; и здесь проявляет себя эффект  революции сверху, когда  преподаватели о ней много слышали и многие этой системы опасались, а студенты или что-то слышали о ней и одобряли ее, или совсем ничего о ней не знали. Сегодня, испробовав эту систему на себе, и преподаватели, и особенно студенты  стали ее последовательными сторонниками. Единственная устойчивая  претензия  связана с недостатками методики студенческих оценок  преподавателей.
Таблица 1.7

Динамика изменения отношения к введению 
в вузах оценки качества преподавания, %
	Оценка
	Преподаватели
	Студенты

	
	Декабрь 87
	Ноябрь 89
	Декабрь 87
	Ноябрь 89

	Система нужна и полезна
	64
	80
	62
	94

	Система не нужна или даже вредна
	25
	17
	7
	3

	Не ответили
	11
	3
	31
	3


§ 1.2. Перестройка в вузах, ссузах, школах и ПТУ: 
особенности развития
Перестроечные процессы, охватившие систему народного образования, имеют то мо закономерности, что и во всей стране. И здесь основными стратегическими направлениями перестройки  являются  демократизация, гуманизация, гласность. И основные проблемы здесь также связаны с трудностью решения задачи - сделать ученика, студента  центральной фигурой  учебного прокоса, помочь ему раскрыть свой  духовный и психологический потенциал, Сложность этой задачи уже в том, что перестройка все еще не смогла преодолеть отчужденность учителя и ученика, преподавателя и студента,, они  еще не стали  партнерами  учебного процесса. Это проявляет себя, если не в полярных, то, во всяком случае, в отличающихся оценках различных сторон жизни учебных заведений.

Отличие оценок  преподавателей и учащихся  проявило себя даже в уровне  интереса к перестройке  (см. табл. 1.8). Так, перестройка  системы народного  образования очень интересует I более  половины преподавателей, и лишь 17% - 25% студентов и учащихся.
Таблица 1.8

Интерес к перестройке, %
	Перестройка
	Преподаватели
	Студенты
	Учащиеся школ и ПТУ

	
	вузов
	ссузов
	Школ и ПТУ
	вузов
	ссузов
	

	Очень интересует
	59
	57
	52
	26
	17
	17

	Интересует
	35
	37
	39
	55
	57
	57

	Интересует от части
	4
	3
	6
	15
	24
	23

	Не интересует совсем
	1
	1
	1
	2
	2
	2


Эта тема интересует отчасти 4-6% преподавателей и 15-23% студентов учащихся. Обращает на себя внимание и то, что этот интерес несколько выше в вузах, чем в ссузах и ПТУ, причем особенно заметно что среди студентов  (см.табл. 1.8).

Итак, интерес к перестройке в среде преподавателей  выше в вузах и ссузах, а среде учащихся - только в вузах. Это очевидно, связано с характером и уровнем преобразовательных процессов, протекающих в этих учебных заведениях.'' Эта гипотеза  подтверждается и оценкой хода перестройки (см.табл.1.9) 
Таблица 1.9
Оценка хода перестройки, %
	Оценка
	Преподаватели
	Студенты
	Учащиеся школ

	
	вузов
	ссузов
	школ и ПТУ
	вузов
	ссузов
	

	Вера, мы на пути, ведущем к успеху
	32
	25
	20
	17
	15
	16

	Сначала верил, сегодня же иллюзий на этот счет не осталось
	43
	48
	56
	46
	37
	38

	Не верил в нее изначально
	3
	4.
	2
	4
	4
	5

	Затрудняюсь ответить
	20
	20
	20
	31
	42
	33


Так, разочаровавшихся в возможности успехов перестройки заметно больше среди учителей школ и преподавателей, ссузов (44%). Наиболее висок уровень оптимизма среди преподавателей  вузов, 32% которых  убеждены в успеха перестройки, в то время как  среди  преподавателей ссузов таких 25%,- а среди  учителей школ и ПТУ всего 20%.
Еще ниже уровень оптимизма в среде учащихся, как студентов вузов и ссузов, так и школьников, учащихся ПТУ, где верят в успех перестройки15 – 17%.

Эти данные  показывают, что не только рано рапортовать о достигнутых результатах, но и делать достаточно смелые предположения о грядущих успехах: около половины преподавателей и более, трети учащихся уже разочарованы в возможностях перестройки. И особенно тревожна ситуация в школе и ПТУ, где не верят в перестройку 56% учителей. Обнадеживает, однако, тот факт, что 20% преподавателей и 30% студентов и учащихся не определили своего отношения к ходу перестройки и в принципе могут стать резервом способным активно  включиться в работу по перестройке в том случае, если они смогут увидеть перспективность своего участия в ней. При этом следует иметь в виду, что пессимистичные ответы нередко даются на всякий случай, из боязни неоправданного оптимизма. Эта гипотеза находит свое подтверждение при анализе табл. 10, показывающем, что возможность преподавателей влиять на процесс принятия решений  возросла на. 32% в вузе, на 49% в ссузе и на 55% в школе и ПТУ. 
Таблица 1.10

Оценки преподавателями возможности влиять на принятие решений, %
	Возможность
	Вуз
	Ссуз
	Школа и ПТУ

	Значительно возросла
	2
	5
	8

	Возросла
	30
	44
	47

	Осталась без перемен
	53
	38
	35

	Фактически уменьшилась
	3
	3
	1


Представляет интерес сравнение данных табл. 9 и. 10. Таблица 1.9 показывает, что уровень разочарования преподавателей в перестройке  растет от вуза к школе, хотя возможность влиять на процесс принятия решений  возрастает от школы к вузу. Причина этого  кажущегося парадокса в том, что ощущение  возможности влиять на принятие решений в школе ПТУ и ссузе  являются наиболее  значимыми  симптомами  перестройки. Однако это ощущение может и не принести удовлетворения, если оно связано лишь с тем, что теперь можно возражать директору или не подчиняется указаниям из управления  народного образования.
Перестройка в школе делает первые робкие шаги, принимая подчас, по имеющие к  достаточного отношения. Это предположение довольно ярко иллюстрируется ответами на два вопроса:

· Проходили ли выборы руководителя в вашем учебном заведении?

· Если выборы в Вашем учебном заведении прошли, то какое впечатление они оставили?

Внимательно рассмотрев табл. 1.11 и 1.12 можно утверждать, что выборы ректора прошли в 70-80% вузов, причем в большинстве случаев  они прошли достаточно демократично и организованно. Этого никак нельзя сказать ни о  школах и ПТУ, ни о ссузах. Попробуем  обосновать эти выводы.
Таблица 1.11

Выборы руководителя в учебных заведениях, %
	Выборы
	Преподаватели
	Студенты
	Учащиеся школ и ПТУ

	
	вузов
	ссузов
	школ и ПТУ
	вузов
	ссузов
	

	Были
	66
	27
	41
	43
	14
	20

	Не были
	21
	65
	45
	20
	44
	53

	Не знают
	9
	5
	9
	36
	41
	27


В вузах достаточно уверенно утверждают, что выборов не было примерно   одинаковый   процент  преподавателей и студентов (около 20%). Студенты, (как и все  учащиеся, в меньшей степени  осведомлены об этом, однако видимо что-то об этом они слышали. Те студенты, которые знают о выборах  своего ректора как-то  оценивают качество этих выборов  (табл. 1.12): 30% говорят о том, что  выборы были  демократичными и 12% - нормальными. Оценили выборы только те студенты, которые знают, что выборы были. Не оценили - те 58% студентов, которые не знают о выборах или знают, что выборов не было. То же и с преподавателями вузов: не ответили на вопрос о качестве выборов в основном те преподаватели, которые утверждали, что наборов но было. Из 6б% преподавателей знавших о выборах, 47% удовлетворены ими и еще 19% не удовлетворены.
Таблица 1.12

Оценка преподавателями и учащимися процедуры выборов руководителя, %
	Оценка
	Преподаватели
	Студенты
	Учащиеся школ и ПТУ

	
	вузов
	ссузов
	школ и ПТУ
	вузов
	ссузов
	

	Процедура выборов была демократична
	22
	14
	20
	12
	6
	10

	В целом демократична, но с большими недоработками и элементами формализма
	25
	8
	3
	18
	7
	7

	Процедура была совершенно формальна и не отражала потребностей коллектива в участии в процессе управления
	19
	6
	3
	12
	6
	7

	Затрудняются оценить
	12
	21
	20
	49
	57
	40

	Не ответили
	22
	51
	53
	9
	24
	36


Совсем другое дело в ссузах, школах и ПТУ. В ссузах выборы, очевидно, были довольно редко и лишь 22% преподавателей и 13% студентов удовлетворены ими. Учителя школ и ПТУ вдвое чаще, чем учащиеся, говорят о том, что выборы в их учебных заведениях были. При этом половина и тех, и других  говорят, что процедура была демократичной.

Количество школьников и студентов ссузов,  оцепивших процедуру выборов, несколько больше того количества, которое утверждало, что выборы были. Еще один момент связан с тем, что, по меньшей мере, 15% учителей, утверждавших, что выборы  были, не смогли оценить их демократичность.
Смещение представлений о перестройке угадывается и в ответах на вопрос о наличии или отсутствии  системы студенческого (или ученического) самоуправления  (табл. 1.13). При сопоставлении студенческих и преподавательских оценок, обнаруживается курьезная ситуация. Так, 46% преподавателей вузов и 34% преподавателей школ и ПТУ убеждены, что у них действует система студенческого (ученического) самоуправления, в то время как их поддерживает в этой мнении только 28% студентов  вузов и 30% учащихся школ и ПТУ (см. табл. 1.13). Еще более ярко эта закономерность проявляет себя при утверждении об отсутствии ССУ (УСУ): так считают на 19% больше студентов, чем преподавателей  вузов и на 10% учащихся школ и ПТУ, чем учителей. Из этого ряда выпадают ссузы и училища, в которых преподаватели  чаще, чем студенты считают, что у них нет  системы  самоуправления.

Все эти отличия мнений преподавателей и учащихся связаны, прежде всего, с тем, что они под самоуправлением понимают разные вещи, причем разница эта почти не зависит от типа  учебного заведения, а связана лишь с социальным положением участников учебного процесса  (см. табл. 1.14) .
Таблица 1.13

мнение о наличии системы студенческого (ученического) самоуправления,%
	Варианты ответов
	Преподаватели
	Студенты
	Учащиеся школ и ПТУ

	
	вузов
	ссузов
	школ и ПТУ
	вузов
	ссузов
	

	Система самоуправления ЕСТЬ
	46
	36
	34
	28
	36
	30

	Системы самоуправления НЕТ
	27
	50
	43
	46
	39
	53

	Не знают
	24
	11
	15
	26
	24
	16


Говоря о самоуправлении, преподаватели подразумевают, прежде всего, организации дежурств по поддержанию  порядка в учебном заведении, контроль за работой общежитий, столовых, спортзалов и других объектов  культурно-бытового назначения. По сути, преподаватели под самоуправлением  понимают самообслуживание учащихся. Учащихся в самоуправлении  привлекают более активные формы, такие как полноправное участие в работе выборного  совета учебного заведения, аттестация  преподавателе Учащимися, участие в организации и проведении выборов руководителя учебного заведения. Студенты и не отвергают в рамках самоуправления, то есть участия в процессе  управления учебным заведением; и самообслуживания, хотя отводят последнему заметно меньшее значение.

Естественно, при таком разрыве между представлением о ССУ (УСУ) учащихся  и преподавателей, сложившаяся система самоуправления не может быть эффективна, что подтверждают оценки преподавателей (см. табл. 1.15). Лишь около трети преподавателей вузов и ссузов и менее четверти учителей школ и ПТУ говорят о том, что эта система дает хоть какой-то эффект. Правда, не велик процент и тех, кто считает, что система самоуправления бесполезна или даже вредна. Наиболее значим процент тех преподавателей, которые не смогли оценить эффективность системы самоуправления или вообще не ответили на этот вопрос.
Таблица 1.14

Оценка эффективных форм студенческого (ученического) самоуправления, %
	
	Преподаватели
	Учащиеся

	Организация дежурств по поддержанию порядка и чистоты в учебном заведении
	23
	16

	Контроль за работой общежитий, столовых, спортзалов и других объектов культурно-бытового назначения
	22
	16

	Полная самостоятельность в организации работы общежитий, спортзалов, столовых и др.
	13
	21

	Полноправное участие в работе выборного Совета учебного заведения
	17
	31

	Аттестация преподавателей учащихся
	7
	36

	Участие в составлении и  изменении  расписания учебных занятий
	5
	30

	Участие в организации и проведении выборов руководителя учебного заведения
	6
	25

	Участие в формировании  кадрового состава учебного  заведения
	0
	25


Одним из таких элементов являются студенческие оценки качеств преподавателей, в развитии которых  особенно  преуспели  вузы: 87% преподавателей утверждают, что у них такая система есть, в ссузах говорят об этой 38%., преподавателей, а в школах к ПГУ   23%  (см. табл. 1.16).
Таблица 1.15

Оценка преподавателями эффективности 
студенческого (ученического) самоуправления, %
	Оценка
	вуз
	ссуз
	школа и ПТУ

	Система эффективна
	3
	4
	4

	Система дает определенный эффект
	35
	30
	23

	Система совершенно бесполезна
	12
	8
	7

	Мешает нормальной жизни учебного заведения
	2
	1
	1

	Затрудняюсь ответить
	37
	33
	35

	Не ответили
	11
	24
	30


Вузовские преподаватели настроены к ней наиболее доброжелательно – 48% из них считают, что эта система нужна и полезна, подобного же мнения придерживаются только 31% преподавателей школ и ПТУ (см. табл. 1.17).
Таблица 1.16

Оценка преподавателями наличия в их учебных заведениях 
системы «Преподаватель глазами студента», %
	Аттестация
	ввуз
	ссуз
	школа и ПТУ

	Проводилась
	87
	38
	28

	Не проводилась
	6
	52
	56

	Затрудняются ответить
	5
	9
	11


Лояльность вузовских преподавателей к демократизации системы народного образования проявила себя и при анализе ответов преподавателей о наиболее подходящих  формах и методах демократизации  учебного процесса (см. табл. 1.18). Обращает на себя внимание и то, что в ссузах чаще встречаются  противники и реже - сторонники предлагаемых мер. Возможно это связано со спецификой условий в учебных заведениях, хотя, например, такая форма демократизации  учебного процесса, как свободное посещение занятий. Примерно поровну разделила сторонников и противников этой меры.
Таблица 1.17

Отношение преподавателей и учащихся к системе 
«Преподаватель глазами студента (учащегося)",%
	
	Преподаватели
	Студенты
	Учащиеся школ и ПТУ

	
	вузов
	ссузов
	школ и ПТУ
	вузов
	ссузов
	

	Эта система нужна и полезна
	48
	45
	31
	6
	55
	56

	Не особенно нужда
	31
	27
	30
	6
	6
	9

	Совершенно не нужна
	7
	12
	18
	3
	3
	б

	Не только бесполезна, но и вредна
	10
	12
	12
	0
	0
	0

	Не ответили
	4
	4
	9
	24
	36
	29


Обращает на себя внимание и то, что в вузах и ссузах больше всего сторонников аттестации преподавателей учащимися, при этом в вузах меньше всего противников этой меры.

Таблица 1.18

Отношение преподавателей к формам демократизации ученного процесса,%
	Формы демократизации
	Учебные 
заведения
	Одобряют
	Не одобряют
	Затрудняются ответить

	Свободное посещение занятии
	вуз
	51
	41
	5

	
	ссуз
	41
	49
	8

	
	школа, ПТУ
	42
	41
	11

	Выбор преподавателей
	вуз
	64
	^21
	12

	
	ссуз
	55
	23
	14

	
	школа, ПТУ
	50
	28
	16

	Выбор предметов
	вуз
	56
	26
	13

	
	ссуз
	41
	40
	15

	
	школа, ПТУ
	67
	17
	10

	Аттестация преподавателей 
учащимися
	вуз
	64
	24
	9

	
	ссуз
	61
	36
	10

	
	школа, ПТУ
	39
	39
	15


Эти цифры еще раз показывают, в каких учебных заведениях и в какой мере осуществлялись те или иные нововведения. Более всего противников и сравнительно мало сторонников имеет свободное посещение занятий, которые у многих преподавателей ассоциируется с прогулами. Совершенно очевидно, что немногие преподаватели  смогли связать свободное посещение занятий с правом учащихся выбирать предметы, или с правом свободно выбирать преподавателей, которые нашли широкую поддержку в преподавательское среда.
ГЛАВА 2. СПЕЦИФИКА ПРОЦЕССА ПЕРЕСТРОЙКИ В ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ШКОЛАХ
Еще совсем недавно вокруг проблем, связанных с реорганизацией системы управления народным образованием, возникновением новых типов средник учебных заведений (лицей, гимназия) острыми выступлениями педагогов новаторов кипели страсти.  Их обсуждению были посвящены многочисленные газетные и журнальным публикации, передачи радио и телевидения. Сегодня мы уже привыкли к тому, что эти проблемы стали будничными, повседневными. В школах начался период повседневной работы по преодолению последствий господствовавшего десятилетиями технократического подхода к обучению. Какая она, школа будущего? Улучшат ли положение дел в ней перемены, вызванные перестройкой? Как воспринимают эти перемены учителя и ученики? В подходах к каким вопросам их можно считать единомышленниками, а в каких - нет? Пока ясно только одно: общеобразовательные школы – важнейшее звено процесса перестройки в образовании.

Попытаемся ответить на некоторые из сформулированных выше  вопросов, основываясь на результатах социологического исследования.
§ 2.1. Оценка хода перестройки и факторы готовности 
участия в ней учеников и учителей
Анкетным опросом было охвачено более 450 школьников и примерно такое же количество учителей из разных регионов страны. 58% опрошенных учеников признали, что в их школах можно наблюдать изменения, связанные с процессом перестройки в образовании. Однако, только 7% в их числе считают, что школьная перестройкам в разгаре. По мнению остальных - все еще только начинается, а главные достижения, проблемы и трудности впереди.
Оценки учителей в этом плане менее оптимистичны, более осторожны. Факт наличия процессов перестройки в образовании отметили лишь 30% опрошенных. Доля тех, для кого перестройка и образовании ограничивается лишь пустыми разговорами, среди школьников составляет 30% , а среди их наставников -51%.

В региональном разрезе различия в оценках хода перестройки у школьников - незначительных у учителей же выявилось следующее (см. табл. 2.1). Данные показывают, что учителя Москвы и Ленинграда более критичны в оценках, чем их коллеги из других регионов: 73% представителей этой группы не признают наличия перестройки в образовании. Расхождения в оценках учителей и учеников естественны. Здесь сказываются разный жизненный опыт, отличие в типах деятельности, возраст. Но как скажется учительский пессимизм на качестве воспитания.

Некоторое единодушие между школьниками и педагогами наблюдается по трем существенным позициям. Во-первых, и те, и другие отмечают, что перестройка в школах осуществляется в основном сверху, то есть инициаторами перестройки в этих учебных заведениях выступают, прежде всего, их руководители – директор, (так считают 53% учителей и 28% учеников), завуч (18% учителей и 13% учеников). Инициативность же самих учеников и рядовых учителей в этом отношении невысока. По мнению учеников, вряд ли инициативность руководителей школ в этих условиях может привести к успеху. Лишь 12% опрошенных учеников считают, что судьбу перестройки может решить позиция руководства учебного заведения. Кстати, шансы учителей решить судьбу перестройки также невысоки. Только 17% школьников указали, что позиция педагогов, их способность работать по-новому являются решающими в перестройке. В целом ответы учителей и учеников на вопрос об инициаторах перестройки распределились таким образом, что совершенно ясно одно: ключевая фигура перестройки в среднем образовании - директор школы (см. табл. 2.2).

Таблица 2.1
Оценки хода перестройки в образовании
	Оценка
	Регионы страны

	
	РСФСР
	Прибалтика, Украина, Белоруссия
	Средняя Азия, Казахстан

	
	Европейская часть
	Урал, Дальний Восток. Сибирь
	Москва, Ленинград
	
	

	Перестройка только в разгаре
	47
	59
	73
	51
	41

	Перестройка только начинается, закончился подготовительный этап
	36
	21
	8
	31
	36

	Перестройка в разгаре
	0
	0
	0
	2
	0

	Перестройка близка к завершению
	0
	0
	0
	0
	0

	Не знаю, не берусь оценить
	5
	2
	3
	5
	8

	Не дали ответа
	11
	18
	16
	12
	15


Во-вторых, и учителя, и ученики полагают, что внедрение новых форм взаимодействие между ними пока не дает ожидаемого эффекта. Например, 53% школьников и 43% учителей указали, что у них в школах до сих пор  отсутствует система ученического самоуправления. Интересно, что среди учеников 70% считают самоуправление необходимым звеном процесса образования, а среди учителей только 26%. По мнению 31% учителей самоуправление учащихся не только не нужно, но и вредно, 40% вообще не ответили на вопрос о необходимости самоуправление. Нет согласия среди учителей и в оценках эффективности реально существующего самоуправления. Признают его эффективность только 28% опрошенных, 35% не смогли дать оценку, 30% вообще не ответили на вопрос, а 8% считают даже существующее самоуправление бесполезным, мешающим работе учебного заведения. Все это показывает, что школьные педагоги совершенно не готовы к отношениям сотрудничества, более того, они не готовы даже к тому, чтобы сделать первый шаг в этом направлении - расширить права учеников, приблизить их к себе, более равномерно распределив как права, так и обязанности.
Таблица 2.2
Мнение учителей и учеников об инициаторах перестройки, %
	Инициаторы перестройки
	Учителя
	Ученики

	Директор школы
	53
	28

	Завуч
	18
	13

	Совет школы
	14
	15

	Комитет ВЛКСМ
	2
	13

	Неформальные группы учащихся
	2
	7

	Неформальные группы преподавателей
	13
	5


Третий момент связан с тем, что и для учителей и для учеников главным источников информации о ходе перестройки народного образования являются средства официальной массовой информации. На это указывают 81% учеников и 90% учителей. Только 17% школьников указали на своих преподавателей как на источник подобной информации, и лишь 1б% учителей считают таким источником руководство школы. Тем не менее, за последний год вырос уровень информированности о жизни учебного заведения у 50% школьников, 47% учителей.

В некоторой степени утоляет информационный голод обсуждение проблей школы с коллегами, друзьями, знакомыми преимущественно в неформальной остановке: так ответили 27% учителей и 34% учащихся.
Наличие или отсутствие интереса к перестройке в стране - один из индикаторов общественно-политической активности учащееся молодежи. 73% опрошенных в группе учеников указали на то, что они интересуются ходом перестройки. Для 25% события происходящие сегодня в стране неинтересны. Определенная связь, существующая между уровнем интереса к перестройке и успеваемостью (см. табл.2.3) показывает, что в группе интересующихся ходом перестройки успевают на 4 и 5 - 54% , в противоположной группе 37%. Половину группы учеников, не испытывающих интереса к перестройке составляют те, кто в основном получают оценки 3 и 4.

Интерес к перестройке в известной мере индуцирует и степень взрослости ученика, круг его интересов. Так, в числе тех, кого перестройка не интересует, сама школа интересует в первую очередь как место, где можно повстречаться с товарищами, а в числе интересующихся перестройкой повышен процент тех, кто ценит в школе то, что она дает возможность расширить и углубить знания, заниматься наукой так, как это понимают школьники, думать о своей будущей специальности. Хотя здесь же несколько повышен процент и тех, кто хорошо и весело проводит в школе время (см. табл. 2.4).
Таблица 2.3
Успеваемость и степень интереса перестройки 
(% от числа опрошенных по группам)
	Успеваемость
	По выборке
	Ход перестройки

	
	
	Интересует
	Не интересует

	Учатся на 5
	10
	10
	9

	На 4 и 5
	50
	54
	37

	На 3 и 4
	38
	33
	50

	На 3
	2
	1
	3

	Нет ответа
	–
	1
	2


В формировании познавательной активности учащихся в жизни страны участвует не только школа, но и семья, средства массовой информации и т.п. Отсюда интерес к перестройке - результат деятельности целого ряда субъектов, составляющих своего рода околошкольное пространство. Эта познавательная активность являющаяся существенным показателем общего уровня развития личности, в немалой степени определяет и отношение к ходу перестройки в образовании. Большинство тех, кто интересуется проблемами перестройки, 59% считают, что перестройка в образовании только начинается, позади лишь подготовительный период. В группе, где интерес к перестройке отсутствует, такую оценку перестройке в образовании дали 28%, а 42% членов этой группы отметили, что перестройка в образовании — только в разговорах (в группе интересующихся такие ответы дали 27%) . Это еще раз показывает, что невысокий уровень познавательной активности школьников приводит к более категоричным и негативным оценкам хода перестройки в образовании; наблюдается также стремление уйти от оценки : ответ типа " не берусь оценить" дан 23% (см. табл.2.5).
Таблица 2.4
	Ценность времени учебы
	Ход перестройки
	В среднем по выборке

	
	Интересует
	Не интересует
	

	Дает возможность расширить и углубить знания
	47
	33
	43

	Возможность заниматься щукой
	9
	1
	7

	Предоставляет все необходимое для освоения интересующей специальности
	24
	21
	23

	Общение с друзьями, товарищами
	49
	58
	51

	Общение с учителями
	14
	7
	13

	Возможность хорошо провести время вечера, дискотеки, походы/
	11
	8
	10

	Ценности не представляет
	2
	4
	3

	Затрудняюсь ответить
	6
	8
	6


Таблица 2.5
Связь между интересом к перестройке и оценками ее хода, %
	
	Ход перестройки
	В среднем по выборке

	
	интересует
	Не интересует
	

	Перестройка только в разговорах
	27
	42
	31

	Перестройка только начинается, окончился подготовительный этап
	59
	28
	51

	Перестройка в разгаре
	8
	7
	7

	перестройка близка к завершению
	0,3
	0
	0,2


	Не берусь оценить
	5
	23
	10

	Нет ответа
	0,3
	0
	2


Несомненный интерес представляет отношение к перестройке учителей, для 5б% которых существовавшая ранее вера в успех перестройки сменилась разочарованием; 2% изначально не верили в успех перестройки, а 20% затрудняются дать прогноз относительно благоприятного исхода нынешних преобразований, и лишь пятая часть – 20% считает, что осуществляемые сегодня мероприятия - залог будущего успеха. Неблагоприятный прогноз успешного развития системы народного образования сочетается с тенденцией снижения уверенности в завтрашнем дне. У 51% учителей такая уверенность существенно снизилась.
На такое отношение к перестройке образования оказывают влияние некоторые социально-демографические характеристики опрошенных. Так, наблюдается связь между степенью интереса учителей к ходу перестройки образования и стажем их работы: 62% работников средних школ со стажем более 15 лет интересует ход перестройки в образовании, незначительный интерес в этой группе обнаружен лишь у 3%. Повышенный интерес к перестройке в группе учителей со стажем работы до 5 лет зафиксирован только у 29%; незначительный интерес у 17% (см. табл. 2.6).
Тесная корреляция между стажем работы и возрастом подразумевает, что интерес к перестройке растет также и с возрастом. Повышенный интерес зафиксирован у 63% учителей в возрасте 51 и более лет. Считают свой интерес незначительным лишь 2%. В возрастной группе до 35 лет повышенный интерес характерен для 35%, незначительный - для 13%.

Данный опрос позволяет выделить некоторые причины существующего отношения учителей к перестройке. Охарактеризуем две, достаточно важные на наш взгляд, из этого круга проблем. 

Первая из этих проблем касается отношения учителей к концепции перестройки образования, а вторая – характерна изменений в работе учителя.

На важность наличия ясной, четкой и проделанной концепции перестройки школы указывает уже тот факт, что 49% учителей считают: они могут работать эффективно лишь в том случае, если смогут достаточно хорошо разобраться в концепции, лежащей в основе преобразований. А 37% указали на то, что подобное умение желательно. Реальное же положение дел здесь следующее: 54% опрошенных либо весьма приблизительно представляют себе эту концепцию, либо совсем не представляют себе пути, методы и средства достижения этого идеала (11% не представляют их совсем).
Таблица 2.6
Связь между степенью интереса к перестройке 
образования и стажем работы в школе, %
	Степень интереса к перестройке
	Стаж работы
	В среднем по выборке

	
	До 5 лет
	6 – 15 лет
	15 и более
	

	Повышенная
	29
	50
	62
	52

	Высокая
	51
	40
	35
	39

	Незначительная 
	17
	7
	3
	7

	Низкая
	3
	1
	0
	1


В этом плане интересны учительские оценки инициатив, рекомендаций и документов, разработанных Госкомитетом СССР по народному образованию и республиканских министерств. Эти оценки показывают, что деятельность Госкомитета и республиканских министерств по организации перестройки в образовании учителя оценивают в основном как недостаточно эффективную (см. табл. 2.7). Привычка считать документы, исходящие из этих организаций недостаточно нужными в сочетании с неверием в успех перестройки может превратиться в штамп негативного отношения к органам управления образования. Тогда учителя будут недоверчиво относиться к любым указаниям, исходящим сверху.

Оценивая характер изменений в работе учителя, половина опрошенных учителей считают, что в связи с перестройкой содержание их работы не стало более интересным, 39% отметили, что работать интереснее, а 5% - скучнее.
Таблица 2.7
Оценка работы Госкомитета СССР по народному 
образованию и республиканских министерств,%
	Оценка инициатив, рекомендаций и документов
	Госкомитет СССР
	Республиканские министерства

	Полностью одобряют
	2
	2

	В основном одобряют
	12
	7

	Считают, что далеко на нее, предлагаемое хорошо
	32
	21

	С большинством мероприятий трудно согласиться
	8
	7

	Проводимые мероприятия лишь лакируют действительность
	32
	26

	Ничего о них не знают
	9
	15


Вместе с тем, 46% учителей указали, что работать в школе стало труднее. Чем прежде, 31% - что степень трудности работы осталась прежней, а 6% - работать стало легче. Итак, для довольно значимой части учителей изменения в работе связаны, прежде всего, с тем, что для ее выполнения в качестве субъективной компенсации за это удовлетворенность собственной деятельностью. Тот факт, что 48% педагогов отметили рост своей заинтересованности в работе, может быть связанно не столько с улучшением содержания работы, сколько с повышением зарплаты учителей, осуществленной в ходе перестройки. Эта гипотеза подтверждается и тем, что среди лиц в возрасте 51 и более лет рост заинтересованности в работе отметили 54%, в возрасте 36 – 50 лет – 53%, а ведь именно эта возрастная категория учителей с учетом стажа их работы получила наибольшие надбавки к зарплате. Среди лиц в возрасте до 35 лет на рост заинтересованности указали только 38%.

Измерение готовности учащихся стать помощниками учителей в осуществляемых преобразованиях показало. Что 13% опрошенных не желают участвовать в деятельности, связанных с внедрением нововведений в школах, и по их мнению, перестройка бессмысленна, 15% сочувствует перестройке, однако для реального участия у них нет ни сил, ни убежденности, 33% до сих пор не определили своего отношения к перестройке и пока присматриваются, оценивают ситуацию. Потенциальные участники перестройки – 32%, однако они согласны работать только в случае, если у них будет достаточно единомышленников. И, наконец, группа активных участников перестройки составляет всего 2% от числа опрошенных школьников.
Чем отличаются друг от друга эти группы? Количественный анализ позволяет выделить следующие различия. Готовность к участию в перестройке зависит от наличия интереса к событиям, происходящим в стране (см. табл. 2.8).

Таблица 2.8

Готовность к участию в перестройке школы 
и наличие интереса к перестройке в стране,%
	Готовность 
к участию
	В среднем по выборке
	Наличие интереса

	
	
	Есть
	Нет

	Отказ от участия
	13
	9
	23

	Сочувствие
	15
	14
	19

	Неопределенность
	33
	30
	40

	Потенциальная готовность
	32
	39
	13

	Реальное участие
	2
	3
	0

	Нет ответа
	0
	2
	2


Среди учеников, интересующихся ходом перестройки в стране, 39% - потенциальные участники преобразований в школе. Среди тех, у кого такой интерес отсутствует, потенциальных участников только 13%. Зато здесь больше отказывающихся от участия (23%) и не определивших свое положение (40%). В другой группе соответственно 9% и 30%. Чем активнее интерес к перестройке в стране в целом, тем выше готовность осуществить перестройку в собственной школе.

Таблица 2.9 

Готовность к участию в перестройке и вера в ее успехе, %
	Вера в успех
	Готовность к участию
	По выборке

	
	Отказ
	Сочувствие
	Неопределенность
	Готовность
	

	Есть
	5
	9
	15
	21
	16

	Вначале была
	53
	51
	34
	30
	38

	Нет
	17
	7
	1
	4
	5

	Неопределившиеся
	20
	33
	49
	42
	39


Таблица 2.10

Готовность к участию в перестройке и оценка ее хода, %
	Вера в успех
	Готовность к участию
	По выборке

	
	Отказ
	Сочувствие
	Неопределенность
	Потенц. готовность
	

	Пустые разговоры
	63
	34
	26
	22
	30

	Только началось
	15
	47
	55
	64
	51

	Она в разгаре
	2
	4
	9
	6
	7

	Не определились
	17
	11
	9
	6
	10


Готовность к участию в перестройке тесно связана и с верой в ее успех (см. табл.2.9). Мы видим, что среди потенциальных участников школьной перестройки больше тех, кто верит в успех перестройки или верил в нее вначале. Среди тех, кто верит в успех больше всего тех, кто отказывается от участия в ней. Однако более всего готовы к участию в перестройке те, кто боится высказать определенное мнение по поводу своей веры в успех, а менее всего те. Кто пережил разочарование.

Но еще более тесно готовность к участию связана с оценкой хода перестройки (см. табл. 2.10). Из числа тех 30%, которые считают сегодня перестройку пустыми разговорами, 63% отказываются от участия в ней. Повышен процент отказников также среди тех, кто еще не определил своего отношения к ее оценке. Но значительная часть той половины школьников. Которая считает, что перестройка все же началась, потенциально готовы к участию в ней, хотя среди них наиболее высок процент тех, кто не определился по поводу своего участия, присматривается, оценивает ситуацию.
 Уровень различий  между группами готовности по полу, возрасту, региональной принадлежности несущественен. Таким образом, вера в успех перестройки в стране, интерес к происходящим  событиям, осознание того, что впереди придется преодолеть значительные трудности для достижения успеха, выступают как отличительные  черты потенциальных участников школьной перестройки.
§ 2.2. Проблема самоуправления в школе
Введение самоуправления - это не просто реальный путь проведения реформистских  преобразований, но и первый, самый важный шаг в ее осуществлении. Понятно, что самоуправление может быть многообразно, представлено в различных формах и может служить как средством демократизации школьной жизни, формирования педагогики сотрудничества, так и средством  (а точнее условием) превращения  ученика из объекта обучения в его субъект  путем  предоставления ему определенной самостоятельности в развитии  собственной личности. Но готова ли сегодня школа встать на этот путь, и если да, то продвинулась ли она сколько-нибудь  далеко в этом направлении?
Таблица 2.11

Оценки, данные  школьникам  учителями и самими учениками,%
	Оцениваемые качества
	Высокие и очень высокие оценки данные:
	Низкие и низкие оценки

данные:

	
	учениками
	учителями
	Учениками
	учителями

	Интерес к приобретению знаний, желание учиться
	29
	17
	18
	8

	Уровень общей культуры
	24
	10
	24
	22

	Общественная, политическая активность
	23
	12
	23
	32

	Культура общения
	29
	7
	29
	37


Для того, чтобы ответить на эти вопросы, необходимо, прежде всего, выяснить, насколько  учителя и ученики готовы почувствовать себя партнерами школьной жизни, учебного процесса, насколько они уважают себя и друг друга, насколько они доверяют друг другу. Для определения этого момента рассмотрим взаимооценки учителей и учеников.

Полученные в исследовании  данные позволяют нам посмотреть на сегодняшних  школьников их собственными глазами и глазами учителей - в обе анкеты были включены  вопросы, в которых предлагалось  оценить учителей и учеников по ряду  параметров, используя для этого привычную 5-балльную. шкалу. Следует сказать, что школьники оценили себя довольно критически  (см. табл.2.11) - хороших оценок выставлено  немного, в пределах 23-29%. Но еще более критически оценили  своих учеников  учителя:  хорошие оценки поставили 7-17%  учителей!
Сами себя учителя оценивают, естественно, выше, чем оценивали  себя ученики. Однако и этот уровень оценок не очень высок: высокие  самооценки колеблются в пределах 32% - 66% (см. табл. 2.12).
Таблица 2.12

Оценка  учителей школьниками и самими  учителями,%
	Оценка качества
	Высокие и очень высокие оценки, данные:
	Низкие и очень низкие оценки, данные:

	
	учениками
	учителями
	учениками
	учителями

	Уровень профессионализма, компетенции
	74
	66
	4
	1

	Уровень общей культуры
	60
	42
	9
	6

	Общественная, политическая активность
	54
	32
	12
	13

	Культура общения
	55
	41
	17
	12

	Умение наладить контакт с учащимися
	46
	47
	18
	4

	Методическое мастерство
	-
	60
	-
	3


А  это означает, что остальные учителя оценивают своих коллег на 3 балла  ниже. По отдельным параметрам, таким как культура общения и общественно-политическая активность, каждый 8-9 учитель  поставил своим коллегам единицу или двойку, то есть  число посредственных учителей, по их собственным оценкам, довольно велико. Мнения же учеников  относительно учителей разделились. Большая часть учеников оценила своих педагогов высоко, выше даже, чем те оценили сами себя. Другая часть, сравнительно небольшая, (см. табл. 2.12) судит учителей довольно строго, особенно за неумение  наладить контакт с учащимися и низкую культуру общения. Как это сказывается на поведении, активности  учеников рассмотрим  ниже, теперь же обратим внимание на следующее: анализируя оценки учителей» поставивших  себе только высокие оценки (4 и 5 баллов), можно заметить, что и эта группа  наставила ученикам изрядное количество двоек и единиц (количество их колебалось  по разным параметрам от 8 до 33%). И, наоборот, та группа учителей, которая поставила  ученикам только единицы и двойки, себе предпочитала  ставить несравнимо более  высокие  оценки (количество четверок и пятерок колебалось в диапазоне 18% - 58%). Это означает, очевидно, что у хороших  учителей чаще всего бывают  плохие ученики.

В ходе анализа удалось увидеть еще один интересный момент - отсутствие связи между мнением учителя об учениках и мнением учителя о возможности  демократизации школьной жизни, введения различных форм  самоуправления. Так, учитель может доверить ученику не только высказывать свое мнение, но даже аттестовать учителя, даже если ученик, по его мнению, и не слишком хорош. А другие учителя наоборот, высоко оценивая учеников, считают, что им нельзя доверять самоуправление, а  тем более аттестацию (ученики не компетентны).

Попробуем проанализировать связь между активностью учащихся в перестройке школы, отношением их к самоуправлению  и взаимоотношениями их с учителями. Мы уже говорили о том, что в общей массе  учащихся есть группа  разочарованных ребят,4 не желающих принимать участие в перестроечных процессах. Что еще отличает эту группу от остальных? 
Во-первых, в школе большинству из них не так  хорошо и интересно, как всем  остальным. Виной этому не отношения с товарищами - здесь у них порядок (общение с друзьями  в школе они оценивают примерно так же, как и все остальные). У этих школьников ниже, чем у остальных, интерес к учебе, их меньше привлекает общение с  учителями, однако, лиц, сказавших, что школа не привлекает их ничем, в этой группе существенно больше, чем в среднем по массиву  (15% против 3%).

Нельзя сказать, что ученики из этой группы отличаются пассивностью во всех отношениях - несмотря на свою неудовлетворенное школой, они учатся не хуже остальных, но, в то же время, самооценка у них  явно занижена.

Ниже, чем остальные, оценивают эти ребята и учителей, особенно по таким качествам, как культура  общения и умение наладить контакт с учениками. Эти  ученики меньше, чем остальные ценят  школу за возможность общаться с  учителями (1% против 13%  по выборке), учителя в  меньшей степени, чем для других являются для них источником информации о перестройке (10% против 17% по выборке). В различных формах  ученического самоуправления их привлекают те, где они могут быть более самостоятельными - это в первую очередь не дежурство по поддержанию  чистоты и порядка, а контроль за работой спортзалов, столовых, участие в выборах  руководителя  учебного заведения, аттестация учителей. Правда  необходимо отметить, что эти  учащиеся не верят, что с аттестацией  получится все как надо, что она даст какой-либо эффект и 45%  группы  считает, что все останется по-прежнему (по  выборке  так считают лишь 23%).
Однако, это - очевидно не единственная  причина, не  позволяющая развивать школьное самоуправление. При анализе ответов на вопросы о школьном  самоуправлении чувствовалась определенная инерционность, вязкость, а иногда и прямое неприятие новаций. Так, например, выражая свое отношение к самоуправлению в школе, лишь один из трех учителей (34%) назвал его необходимым, половина считает введение самоуправления допустимым, а каждый десятый учитель (11%) считает, что это не нужно и даже вредно.
Среди школьников самоуправление ненужным считают 14%; 16% не решили для себя этот вопрос, остальные 70% выступает за самоуправление.

На сегодняшний день смогли сказать, что в их школе самоуправление в тех или иных формах есть, примерно треть опрошенных (34% учителей и 30% учеников). Примерно каждый шестой (15% учителей и 17% учеников) не смог сказать определенно есть или нет у них самоуправление. Остальные опрошенные (34% учителей и 53% учеников) отметили, что в их школе самоуправления нет.
Рассмотрим, какие формы самоуправления считают наиболее важными и эффективными учителя и ученики. Так, большая часть учителей (82%) готова доверить своим ученикам такой вид самоуправления, как организация дежурств по поддержанию порядка и чистоты в школе (впрочем, в большинстве школ это уже стало нормой); 68% учителей считают, что в рамках самоуправления ученики должны контролировать работу объектов культурно – бытового назначения (столовых, баров, спортзалов, кинозалов); 60% учителей высказались за полноправное участие учеников в работе выборного совета учебного заведения. Большинство учителей именно в этом видят ученическое самоуправление и этим готово ограничить права учеников. Такие формы самоуправления учеников, как аттестация учащимися преподавателей, участие в составлении и изменении расписания учебных занятий и участие в организации и проведении выборов руководителя учебного заведения нашли среди учителей гораздо меньшее число сторонников (34%, 31% и 39% соответственно). Учителя готовы допустить те формы самоуправления, которые легко могут контролироваться сверху и, работая в которых, ученики никак не смогут посягнуть на права учителя. Те формы, которые представляют ученикам право высказать свое мнение об учителе или участвовать в организации учебного процесса (хотя бы в виде участия в составлении расписания), видимо, воспринимаются большинством как посягательство на учительские права.

Учителям вообще не слишком нравится перспектива постоянного контроля за работой, аттестации их как учащимися, так и коллегами – учителями. На вопрос – нужна ли в школе система аттестации – ответили утвердительно лишь 31%. Остальные ответили так: не особенно нужна – 30%; совершенно не нужна, бесполезна – 18%; не только бесполезна, но и вредна – 13%. Но если уж аттестацию проводить, то, по мнению учителей, не надо предавать широкой огласке ее результаты: 43% - считают, что результаты надо сообщать только аттестуемому; 48% - считают, что можно познакомить с ними коллег – учителей и почти никто не хочет (согласны лишь 10%) сообщить результаты учащимся. Немного (17%) также сторонников того, чтобы результаты аттестации использовались при решении вопроса о профессиональной самостоятельности учителя. За то, чтобы использовать результаты аттестации при оценке деятельности учителей высказались 25% (один из четырех); 37% считают, что эти результаты учитель должен использовать для повышения эффективности своей деятельности; 20% предпочли вообще не отвечать на этот вопрос.
Такое нежелание учителей подвергнуться контролю объясняется, видимо, неуверенностью в себе некоторых учителей. Очевидно, для этого есть объективные основания. Подтверждением чему служат оценки, данные учителями своим коллегам (см. табл. 2.12).
Таблица 2.13

Число хороших оценок (4+5) поставленных учителями своим коллегам, %
	Качества
	В среднем по выборке
	Учителя, считающие культурный 
уровень коллег

	
	
	низким
	средним
	высоким

	Уровень профессионализма,  компетенции
	66
	45
	54
	70

	Уровень общей культуры
	42
	0
	0
	45

	Общественная, политическая активность
	32
	7
	19
	46

	Культура общения
	42
	0
	22
	42

	Умение наладить контакт с учениками
	47
	21
	32
	51

	Методическое мастерство
	60
	38
	49
	65


В таблице приведены средние данные по массиву учителей и, кроме этого, для полноты картины мы выделили две крайние по своим оценкам группы. Индикатором бала взята оценка культурного уровня учителей (учителя, высоко оценившие культурный уровень коллег, как правило, и по остальным параметрам ставили более высокий балл и наоборот). По приведенным данным (табл. 2.13) можно видеть, что даже оценки самых благожелательных, не критически настроенных учителей (их можно назвать лакировщиками так как они склонны немножко приукрасить действительность и ставят более высокий балл при ответах на большинство вопросов анкеты), в общем-то, не слишком высоки: по большинству параметров высокий балл поставлен примерно половине учителей (исключение – оценка уровня профессионализма, компетенции – 70%). Это значит, что даже самые благожелательные не сочли возможным дать высокие оценки всем учителям. Если же рассматривать оценки группы критически настроенных учителей, картина представляет и вовсе удручающей (см. табл. 2.13): по мнению этой группы, учителей с высоким уровнем культуры и высокой культурой общения вообще нет; контакт с учениками умеет хорошо наладить один из пяти учителей; методическим мастерством хорошо владеет 38% и очень немного учителей (7%) обладают высокой общественной и политической активностью.

Как бы учителя ни относились  к самоуправлению учащихся, это не единственный фактор, определяющий его судьбу в школе. Очень важно, как относятся к идее  самоуправления и различным его формам ученики. Ранее мы уже отмечали, что 70% учащихся считают необходимым введение самоуправления в школе. Правда, когда заходит речь о конкретных формах самоуправления, это вызывает у ребят гораздо  меньше  энтузиазма - число учеников, считающих различные формы управления эффективными в общем невелико (см. табл. 2.14).
Таблица 2.14

Наиболее эффективные формы самоуправления учащихся, %
	
	Ученики
	Учителя

	Организация дежурств по поддержанию порядка и  чистоты в учебном заведении
	18
	82

	Контроль за работой общежитий, столовых, баров, спортзалов, кинозалов и других объектов культурно-бытового назначения
	9
	68

	Полная самостоятельность в организации работы общежитий, спортзалов, столовых и пр.
	14
	29

	Полное участие в работе выборного Совета учебного заведения
	36
	60

	Аттестация преподавателей учащимися
	34
	34

	Участие в составлении и изменении расписания учебных занятий
	26
	31

	Участие в организации и проведении выборов руководителя учебного заведения
	29
	39

	Участие в формировании кадр. состава преподавателей (учителей)
	29
	0


Скорее всего, это объясняется, во-первых, тем, что школьники плохо представляют себе сущность самоуправления, его возможности, а во-вторых, недостаточно высокой их активностью, заинтересованностью. Тем не менее, имеющиеся у нас данные  позволяют говорить о более  предпочтительных для учащихся формах самоуправления, к числу которых относятся: полноправное участие в работе выборного совета (36%) , аттестация преподавателей учащимися (34%), участие в формировании кадрового состава учителей (29%), участие в организации и проведении выборов руководителя школы (29%) и участив в составлении и изменении расписания занятий (26%). Нетрудно заметить, что все эти формы (за исключением участия в работе выборного совета) являются непопулярными в учительской среде - это именно те формы, которые позволяют учащимся проявить самостоятельность и оказать некоторое влияние на учебный процесс. Ученикам задавался вопрос о необходимости системы оценки качества преподавания и безотносительно к системе самоуправления. В этом случае 56% учащихся высказались за необходимость такой системы (и еще 24%  считают существование такой системы  возможным).
Таблица 2.15

Мнение учащихся о возможных результатах 
введения системы оценки качества преподавания, %
	Повысится качество преподавания
	45

	Преподаватели с большим уважением будут относиться к учащимся
	22

	Учителя будут менее требовательными
	2

	Большинство преподавателей будет заигрывать со студентами (учащимися)
	4

	Никаких ярко выраженных последствий, все останется как есть
	23


С введением системы оценки качества преподавания ученики связывают свои надежды на повышение качества преподавания (45%) и на то, что тогда преподаватели будут с большим уважением относиться к учащимся (22%) (см. табл.2.15). О результатах аттестации, по мнению учеников, должен быть информирован как коллектив учителей (40%) ,так и учащиеся (64%) . Возникает вопрос: как это отразилось бы на судьбе учителей, если бы стало реальностью (вспомним, что 29% учеников считают необходимым участвовать в формировании кадрового состава учителей, рассматривая это как одну из эффективных форм самоуправления).

Если судить по оценкам, данным учениками своим учителям, можно видеть, что если бы такая форма самоуправления стала сегодня явью, определенной части учителей, видимо, действительно пришлось бы расстаться со школой. Но таких учителей, в общем, не так много, а в целом можно отметить, что уровень ученических оценок выше, чем уровень оценок самих учителей, что ученики в среднем настроены по отношению к учителям лояльнее, чем учителя друг к другу.

ГЛАВА 3. РУКОВОДИТЕЛИ СИСТЕМЫ НАРОДНОГО
ОБРАЗОВАНИЯ О ЕЕ ПЕРЕСТРОЙКЕ
Руководители представлены в выборке исследования следующими категориями работников народного образования: самая представительная - аппарат районных, городских, областных отделов и управлений народного образования – 54% опрошенных руководителей, 29% - директора средних специальных учебных заведений, 14% - директора общеобразовательных школ. Директора профтехучилищ составляют всего 3% опрошенных. Вузовских работников в данном массиве, по условиям выборки, нет. Таким образом, мы имеем дело с высказываниями, в основном, работников отделов народного образования и директоров ссузов.
Единство целей и единство действий всех участников перестройки народного образования, убежденность в правоте или целесообразности своих действий - таковы слагаемые успеха процесса обновления системы образования. Если уверенность в успехе перестройки придает ее участникам силу в преодолении многочисленных трудностей и препятствий, то неверие парализует деятельность, заставляет искать не пути решения проблем, а оправдания, почему их нельзя решить. Если вирусом скептицизма заражены люди, занимающие ключевые посты в системе управления народным образованием, то последствия этого будут катастрофическими.

Сегодня можно говорить о том, что вера в успех перестройки народного образования (и, по-видимому, в стране в целом) у руководителей прогрессирующе убывает: 43% опрошенных руководителей учебных заведений и работников управленческого аппарата на местах заявляет, что сначала они верили в успех перестройки, сегодня же иллюзий на этот счет практически не осталось. Только 31% руководителей верят, что мы находимся на пути, ведущему к успеху.

Заметим, что доля руководителей, верящих в успех начинающихся преобразований, в точности совпадает с удельным весом людей, которые достаточно ясно представляют себе пути, методы и средства достижения желаемого состояния системы образования. Это совпадение, на наш взгляд, не случайно: если человек знает, как достичь цели, то его веру в успех трудно поколебать. И если в первые годы перестройки первой задачей была выработка концепции образования в СССР, то сейчас, наряду с этой, еще не решенной задачей, становится все более актуальной задача поиска механизма преобразования весьма консервативной системы образования.

Среди коммунистов уверены в правильности избранного пути и в его успехе 34%, среди беспартийных – 24%. В региональном разрезе выделяются директора школ, ссузов и управленцы из органов народного образования Урала, Сибири и Дальнего Востока, где менее 20% верят в успех перестройки. В Европейской части РСФСР – 29%, в Москве и Ленинграде – 35%. Весьма странно, что разница в доле убежденных в успехе перестройки невелика между руководителями, достаточно ясно представляющими себе идеал, к которому надо стремиться, и теми, кто слабо представляет образ конечной цели перестройки в системе образования, соответственно 38% и 24%.    
Безусловно, наличие более-менее ясного образа конечных целей перестройки должно быть мощным фактором, вселяющим веру в успех, но слишком большое расхождение идеального образа и реальной действительности сегодняшней жизни учебных заведении является не менее мощным парализующим фактором.
Здесь же еще отметим, что заведующие РОНО, ГОРОНО, ОБЛОНО, главные и старшие специалисты этих отделов и управлений в меньшей степени, чем директора учебных заведений, представляют себе тот идеал, к которому надо стремиться.

Несомненно, что падение веры в достижимость намеченных планов преобразований обусловлено трудностями первых лет перестройки. Среди тех руководителей, которые взялись оценить ход перестройки в системе народного образования, 50% заявляют, что перестройка еще не вступила в фазу реальных дел, пока идут одни разговоры, 40% склонны считать, что перестройка только начинается, все дела и трудности - впереди. Понятно, что такая оценка итогов первых лет перестройки способна поколебать веру в успех даже у самых последовательных оптимистов.

Революционное преобразование общества идет сверху. Не касаясь вопроса о вере в правильности намеченного пути в штабе отрасли, на местах положение сложилось таким образом, что из каждых трех руководителей лишь один сможет передать подчиненным свою веру в грядущий успех перестройки, тогда как оставшиеся двое могут лишь заразить скептицизмом своих подчиненных. Нельзя убедить людей в том, в чем не убежден сам - это правило не знает исключений.

Вера руководителей всех уровней в успех перестройки народного образования не только желательна, но просто необходима по той простой причине, что сегодня они, в первую очередь, а нередко и только они, выступают инициаторами перестроечных преобразований. Так считают не только учителя и школьники, как уже отмечалось в предыдущих разделах записки; по словам 51% руководителей и представителей аппарата управления органов народного образования, именно директоры выступают в роли инициаторов и катализаторов нововведений, по мнению 16% опрошенных, в этом деле участвует руководство среднего уровня - заместители директоров. Общественные формирования, в том числе и парторганизации, упоминаются в этой связи крайне редко.

Обратим внимание на очень существенное обстоятельство. Фактически мы имеем высказывания начальства - тех самых директоров школ, ПТУ и ссузов - о своей роли в перестройке. Как показывает практика опросов, их самооценки, как правило, сильно завышены. Но если при этом двое из каждых трех руководителей не верят в успех перестройки, то к чему могут привести усилия таких руководителей? Только к параличу преобразований или частичным уступкам требований низов.

Сегодня значительно больше руководителей народного образования ставят под сомнение разумность и целесообразность управленческих решений, идущих сверху, нежели два года назад. Правда, два года назад в опросах речь шла лишь о мероприятиях по перестройке высшего и среднего специального образования в  стране, и отзывы давали вузовские руководители. Сегодня же оценку Гособразованию СССР и своим министерствам дают руководители, не связанные с высшей школой. Учитывая эту особенность, отметим, что в апреле 1987 года 83% вузовских руководителей разного уровня полностью или в основном одобряли конкретные мероприятия по перестройке высшей школы. В ноябре - декабре 1989 года инициативы, рекомендации по перестройке системы народного образования, исходящие из Гособразования СССР, одобряли 22% руководителей и управленцев управлений народного образования, а своего республиканского министерства - 23%. 
Итак, не приходится питать особой надежды на активность руководителей в обновлении системы народного образования, стоящих во главе перестройки, выступающих ее инициаторами и не верящих в успех этого дела.

Вызывает интерес мироощущение директоров учебных заведений и работников аппарата органов управления народным образованием на местах. У 21% из них возросла уверенность в завтрашнем дне, у 40% - снизилась. В принципе, настрой у них чуть более оптимистичный, нежели у всей массы трудящихся. Явно прослеживается связь пессимистических взглядов самооценками окружающей респондентов обстановки, успехов, и неудач перестройки. Среди руководителей, считающих острейшей проблемой в отрасли отсутствие у основной массы, работников четких представлений о путях развития перестройки, удельный вес лиц, теряющих уверенность в завтрашнем дне, составил две трети всех опрошенных. Не случайно также, что пессимистов больше среди тех руководителей, которые крайне низко оценивают уровень общей культуры педагогических кадров (64%) и учащихся своих учебных заведений (58%).

Известно, что метастазы бюрократизма глубоко проникли во все поры системы управления народным образованием. Бесспорно, перестройка управления народным образованием, его демократизация, делегирование полномочий на места, в учебные заведения - несущая потребность преобразования системы образования. Тем не менее, оценивая актуальность проблем перестройки народного образования, управленцы видят самые острые проблемы в нехватке аудиторий, вычислительной техники, оборудования кабинетов и лабораторий, в низком качестве поступающего к ним человеческого материала, в несовершенстве учебных планов и программ. Возможно, они правы. Но, на наш взгляд, руководители теряют способность к реальной оценке, когда разговор касается непосредственно их деятельности - области управления системой народного образования, ее отраслей и подразделений: острота критических высказываний падает, проблем становится значительно меньше.

Банальным стало утверждение, что перестройка требует отказа от старых догм, стереотипов, всем участникам обновления нужно острое восприятие нового. Понятно, что спектр мнений по разным аспектам нововведений будет широчайшим: от безоговорочного признания до категорического протеста против их внедрения в жизнь учебных заведений. Идея хозрасчета в системе народного образования, например, сейчас чаще отвергается, нежели приветствуется управляющими всех уровней. Только один руководитель из каждых десяти полагает, что хозрасчет должен охватить все стороны жизни учебного заведения , 23% выступают за ограниченный хозрасчет, остальные, в той или иной степени, против этого или затрудняются ответить. Чаще других за хозрасчетные отношения выступают молодые по возрасту и стажу работы руководителя. Крайне мало сторонников этой идеи среди руководителей органов народного образования в Европейской части СССР (без Москвы и Ленинграда).

Нет единства мнений среди директоров школ, техникумов и аппарата управлений народного образования по вопросу о выборности руководителей учебных заведений» Половина опрошенных либо затрудняется, либо уклоняется от высказывания своей позиции. Среди оставшихся превалирует точка зрения, что руководитель должен назначаться вышестоящими органами, то есть управленцы не хотят в большинстве своем выпускать из рук столь мощный рычаг воздействие на учебные заведения.

Не вполне определенным является общественное мнение представителей сферы управления народным образованием на местах по вопросу СТК в учебных заведениях: 27% управленцев полагают, что они не нужны, 40% придерживаются противоположной точки зрения. Более определенный вид имеет позиция в отношении ученического самоуправления: 37% считают, что оно остро необходимо для решения учебно-воспитательных задач в учебных заведениях, 52% заявляют, что можно допустить учащихся к принятию решений по некоторым вопросам жизни учебного заведения. Столь же снисходительны руководители и к вопросам аттестации преподавателей студентами и учащимися. Почти половина опрошенных заявляет, что данная система нужна и полезна, только 18% считают, что она бесполезна или вредна.
Центральные фигуры в каждом учебном заведении - ученик и учитель. По мнению руководителей учебных заведений и аппарата отделов народного образования менее 10% педагогов из подчиненных им учебных заведений не обладают должным уровнем профессионально необходимых качеств (хотя профессионализм в узком смысле как способность преподавать предает есть у всех). Самая распространенная оценка уровня развития качества преподавателей – удовлетворительная (см.табл.3.1). По-видимому, так и должна оцениваться педагогическая деятельность большинства школ и средних специальных учебных заведений. И хотя удельный вес низких оценок невелик 2-15%, однако следует помнить, что это оценки не столько отдельных преподавателей, сколько целых педагогических коллективов. И если верить руководителям, то до 10-15% педагогических коллективов не способные только начать работать по-новому, но и достаточно квалифицированно выполнять свои функции.
Таблица 3.1
Оценки руководителями качеств преподавателей,%
	Качества
	Хорошо 
или отлично (4, 5)
	Удовлетвори-тельно (3)
	Неудовлетворительно или плохо (1, 2)

	Профессионализм
	2
	32
	57

	Уровень общей культуры
	7
	43
	39

	Общественная активность
	21
	43
	24

	Культура общения
	15
	37
	36

	Умение наладить контакт с учащимися
	10
	37
	39


Что касается учащихся, то 11% руководителей выставляют учащимся неудовлетворительные оценки за уровень знаний - это самый контролируемой в системе народного образования параметр. По всем другим качествам четверть и более экспертов поставим неудовлетворительные оценки учащимся школ, ПТУ и ссузов. Необходимо отметить при этом, что оценку отлично ученикам поставили 1-2 руководителя из числа всех опрошенных. И здесь, опять мы сталкиваемся с парадоксальной ситуацией: у хороших учителей - плохие ученики. В связи с этим напрашивается вывод о том, что наша школа здорово выиграла бы, если бы из нее убрать учеников.
По вопросу о студенческом ученическом самоуправлении среди руководителей преобладающим является мнение о том, что оно допустимо, лишь 37% опрошенных (а среди руководителей управлений и отделов народного образования – 55%) считают ученическое самоуправление необходимым элементом перестройки. Прослеживается тенденция передать учащимся ряд функций по жизнеобеспечению учебных заведений (поддержание порядка, организация работы в общепитах), но менее половины руководителей склонны допустить учащихся до принятия решений по вопросам учебного процесса, по вопросам, которые более всего значимы для молодых людей.

Таблица З.2
Оценка руководителями качеств учащихся,%
	Качества
	Хорошо 
или отлично (4, 5)
	Удовлетвори-тельно (3)
	Неудовлетворительно или плохо (1, 2)

	Уровень знаний абитуриентов
	11
	55
	14

	Интерес к учебе
	23
	44
	18

	Уровень общей культуры
	28
	48
	8

	Общественная активность
	33
	39
	10

	Культура общения
	35
	38
	9


Внедрение ученического самоуправления сверху идет медленно. В каждой второй школе или ссузе уже действует система ученического самоуправления, но лишь директор ссуза из 63 опрошенных назвал ее эффективной. Вместе с тем, никто из руководителей не жалуется, что ученическое самоуправление стало помехой в управлении учебным заведением. Это, скорее всего, означает, что ученическое самоуправление фактически повсеместно либо отсутствует, либо делает первые робкие шаги.

Еще труднее пробивает дорогу идея аттестации учащимися своих преподавателей. Данную идею поддерживают в среднем 46% руководителей (среди старших и ведущих специалистов управлений народного образования – 58%) , подобная аттестация была опробована пока в 40% ссузов и в трети школ. Большинство директоров учебных заведений не желают поставить педагогов под контроль учащихся. Но если эта система все же пробьет себе дорогу в жизнь, то сначала она будет использоваться келейно: лишь 10% директоров школ полагают, что необходимо знакомить с результатами аттестации всех учеников. Среди руководителей управлений и отделов народного образования сторонников гласности больше: треть опрошенных считает необходимой полную  гласность о результатах аттестации.

Отклики на Съезд работников народного образования среди: руководителей на местах противоречивы. Решения съезда удовлетворяют 2% опрошенных. Полярное мнение – «не удовлетворены совсем» высказали 43% руководителей, Две трети всех опрошенных в качестве важнейшей или важной причины непопулярности решений съезда называют тот факт, что они выдержаны в духе традиций застойных времен.

Руководители учебных заведений и органов управлений народным образованием на местах достаточно критично оценивают положение дел в своем хозяйстве, Идеи перестройки, генерирующие в штабе отрасли и отдельными энтузиастами в стране, встречаются настороженно, внедрение их в жизнь учебных заведений идет с трудом. Большинство руководителей на местах полагают, что собственно к перестройке за последние 5 лет в системе народного образования еще не приступили.
ГЛАВА 4. ПЕРЕСТРОЙКА В СРЕДНИХ СПЕЦИАЛЬНЫХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЯХ
Общее  представление об интенсивности перестроечных процессов, происходящих на различных уровнях в системе народного образования, в том числе и в средних специальных  учебных заведениях, были даны в главе 1. Здесь же мы постараемся отразить специфику перестройки в ссузах в контексте расстановки внутренних сил, поскольку именно они, в конечном счете, оказывают решающее воздействие на скорость происходящих преобразовании.
§ 4.1. Преподаватели ссузов о перестройке
В ходе перестройки системы народного образования становится очевидным, что непременным условием успешной реорганизации всех его звеньев является не просто осмысление  стратегии и тактики, но и активная деятельность каждого ее участника.
Перестройка сознания преподавателей ссузов переживает сложный период. Большинство из них видят необходимость в том, чтобы разбираться в концептуальных вопросах общего, высшего и среднего специального образования (55%) или, по крайней мере, считают это для себя желательным (32%); однако яснее  представления о целях преобразовании, об идеале, к которому нужно стремиться имеет среди них далеко не каждый (см. табл. 4.1). Для значительной части преподавателей, это, безусловно, является препятствием в реализации их желания быть не просто исполнителем, частью  механизма  внедрения знаний, а  полноценным  сознательным  участником, творцом единого процесса воспитания и образования.

Ситуация усугубляется тем, что группа преподавателей, которые знают какими средствами, с помощью каких методов можно достичь желаемого результата, еще меньше. И это сужает круг сознательных активных участников перестройки всего до четверти (29%) от числа опрошенных.
Отношение преподавателей к проблеме отсутствия у основной массы работников представления об ориентирах и путях развития перестройки стало индикатором, позволившим выделить две группы. Респондентов первой, определивших эту проблему как острейшая  проблема перестройки, можно условно назвать концептуалистами;  преподавателей же оценивших ее как имеющую определенное значение или как  неактуальную, надуманную - прагматиками. Отметим, что представители этих групп охватывают не всех респондентов, а только тех, кто имеет полярные  точки зрения – 55%  всех опрошенных, в том числе группа концептуалистов – 39%, а группа  прагматиков более чем в 2 раза  меньше – 16%.

Подавляющее большинство концептуалистов (13% представителей этой группы) характеризует высокий интерес к ходу перестроечных преобразований, в то время как среди  прагматиков очень интересуются перестройкой лишь 37% (против 51% по выборке), а более половины оценили свой интерес как умеренный. Концептуалисты достаточно ясно представляют себе трудности и проблемы в процессе перестройки, в том числе связанные с  материальным обеспечением ссузов и отмечают в качестве острых проблем в этой области нехватку аудиторного фонда  (66% против 52% по выборке); вычислительной техники  (56% против 43% по выборке); недостаточность научной и учебно-методической  литературы (59% против 47% выборке), дефицит  преподавательских ставок (63% против 50% по выборке). При этом концептуалисты склонны критично воспринимать как уровень подготовки  абитуриентов, низкую познавательную активность студентов (см. табл.4.2), так и недостаточный уровень  профессиональной подготовки научно- педагогических кадров (в качестве острейшей проблемы это воспринимают 15% концептуалистов против 60% по выборке). Прагматики же в своих оценках гораздо лояльнее прочих респондентов. Очевидно, это в какой-то степени связано с тем, что каждый третий из них не представляет в полной мере всех трудностей на пути перестройки (34% против 14% по выборке) и столько же не представляют совсем (в том числе 14% даже не задумывались)  пути и методы  решения проблем (35% против 16% по выборке).

Таблица 4.1
Представление преподавателей ссузов
о концептуальных вопросах  перестройки,%
	Концептуальные вопросы перестройки
	Представляют достаточно ясно
	Представляют весьма приблизительно
	Не представляют совсем
	Не думают об этом

	Идеал, к которому надо стремиться в процессе перестройки системы народного образования и ссуза
	39
	41
	12
	5

	Пути, методы и средства достижения этого  идеала
	89
	50
	10
	6

	Проблемы и трудности, с которыми придется встречаться на пути его реализации
	11
	35
	9
	8


При этом прагматики не только предрекают успех перестройки (40% против 45% по выборке) и более оптимистично оценивают ее сегодняшние  результаты (см.табл.4.5), но и о готовностью поддерживают  мероприятия Госкомитета СССР по народному образовании и Минвуза республики  (см. табл. 4.3).

При всей некритичности и умеренном  интересе к проблемам образования, а, скорее, умеренном равнодушии к нему, прагматики  в ссузах чувствуют себя более уверенно, чем концептуалисты, (среди них  каждый пятый  (21% против 10% у концептуалистов  и 16% по выборке) живут с чувством уверенности в завтрашнем дне.

Очевидно, такая позиция прагматиков, в какой-то степени объясняется их возрастной спецификой (в этой  группе большей представителей  старше 56 лет – 17% против 7%по выборке).
Концептуалистам в ссузах сегодня сложнее испытывая  неуверенность в завтрашнем дне  (60% против 35% у прагматиков и 50% по выборке), не имея  надежд на скорые перемены, работать им стало труднее (см. табл. 4.4 и 4.6).

Пристально следя за ходом перестройки в ссузах, они констатируют, что она еще и не вступала в фазу  реальных дед (так полагают 70% представителей этой группы против 35% у прагматиков и 5б% по выборке) и мы склоняемся к тому, чтобы поверить им.

Таблица 4.2
Мнение преподавателей различных групп 
об острейших проблемах перестройки, %
	
	Выборка
	Группы преподавателей

	
	
	концептуалисты
	прагматики

	Низкий уровень подготовки  абитуриентов
	58
	77
	30

	Недостаток общей культуры учащейся молодежи
	66
	84
	47

	Низкая познавательная активность студентов
	51
	68
	35

	Несовершенство учебных планов
	41
	54
	30


Таблица 4.3
Оценки мероприятий Госкомитета СССР по народному образованию 
и Минвуза РСФСР, %
	Оценка
	Группы респондентов

	
	Гос. ком. СССР
	Мин. Вуз РСФСР

	
	выборка
	прагматики
	выборка
	прагматики

	Полностью их одобряю
	12
	12
	I
	12

	В основном они заслуживают одобрения
	12
	23
	8
	19


Таблица 4.4
Влияние перестройки на социальное самочувствие преподавателей, %
	Оценка
	Группы преподавателей

	
	выборка
	концептуалисты
	прагматики

	Уверенность в завтрашнем дне

... возросла
	16
	10
	21

	... осталась прежней
	30
	29
	42

	...понизилась
	50
	60
	35


Таблица 4.5
Оценка хода перестройки  преподавателями ссузов,%
	Оценка
	Группы преподавателей

	
	Выборки
	Концептуалисты
	Прагматики

	Перестройка еще не вступила в фазу реальных дел.
	56
	70
	35

	Перестройка только начинается, позади лишь подготовительный период все дола и трудности - впереди
	30
	25
	35

	Перестройка в разгаре, переживает переломный период
	3
	0
	16


Социальное самочувствие респондентов этих групп и их оптимизма по поводу перестроечных процессов раскрывают интенсивность преобразований, происходящих в различных вузах, где перестройка имеет больший успех. Уверенней себя чувствуют концептуалисты, ощущая, быть может, победы на пути перестроечных преобразований (см. табл. 4.6).

Перестройку в сегодняшних ссузах действительно можно охарактеризовать как стадию осмысления, ибо, несмотря на то, что ее авангард осознает всю трудность перестроечных процессов и необходимость четкой стратегии, свою точку зрения на пути и средства достижения цели он пока не сформировал.
§ 4.2. Студенты ссузов: их место в перестроечных преобразованиях

Анализ позиции преподавателей ссузов показал, что деятельный импульс, исходящий из их среды, настолько слаб, что вряд ли сможет подтолкнуть перестройку на путь ее дальнейшего развития. Попробуем теперь проанализировать позицию студентов ссузов.

Во-первых, следует сказать, что, по мнению студентов, судьба перестройки системы образования определяется не в верхнем эшелоне управления отраслью, а на местах, и зависит, в первую очередь от позиции учащихся (44% студентов высказались за это), и позиции преподавателей, их способности работать по-новому (21%). Это, правда, вовсе не означает, что все студенты включились в перестройку, нашли в ней свое место – таких по полученным данным, лишь 4%. Еще 30% хотят и готовы принять в ней участие, если у них будет группа единомышленников и, очевидно, этих студентов можно рассматривать как активный резерв перестройки, 13% не желают, принимать участие в перестройке, в силу убежденности в бессмысленности проводимых мероприятий; 29% сочувствуют перестройке, но не находят в себе сил и убежденности, для участия в ней, и 33% еще не определились.

Таким образом, сочувствующие и  неопределившиеся составляют более половины от числа  всех студентов ссузов и представляют собой своеобразный пассивный резерв перестройки. Этот резерв, возможно, со временем и реализует свои потенции при условии дальнейшего уверенного развития перестройки и конкретизации ее форм, в настоящее же время инициативы и активной поддержки ждать от них не приходится.

Таблица 4.6
Влияние перестройки на социальное 
самочувствие преподавателей вузов и ссузов, %
	Работать стало…
	Выборка
	Группы преподавателей

	
	Вуз
	Ссуз
	концептуалисты
	Прагматики

	
	
	
	вуз
	ссуз
	вуз
	ссуз

	 ...труднее
	45
	42
	45
	51
	59
	33

	…по прежнему
	41
	39
	43
	39
	35
	44

	...легче
	4
	5
	4
	3
	3
	12


Чтобы разобраться в причинах такого разного отношения студентов к перестройке, оценки личного участия в ней сравним характеристики и взгляды двух крайних  противоположных по своим воззрениям группы: первая  группа – студенты, категорически отвергающие возможность своего участия в перестройке (таких как мы уже говорили 13%, назовем их для краткости скептиками и вторая группа - студенты готовые принять или уже сегодня принимающие участие в перестроечных процессах (34%) - назовем их активистами.

Таблица 4.7

Интерес к перестройке студентов ссузов, %
	
	выборка
	скептики
	активисты

	Очень интересует
	15
	8
	33

	Интересует
	57
	32
	58

	Не очень интересует
	26
	45
	9

	Не интересует совсем
	3
	15
	1


Начать, по всей вероятности, следует с того, что эти молодые люди вообще по-разному воспринимают перестройку. Так, активисты проявляют высокий интерес к ходу перестройки (см. табл.4.7) , считают, что перестройка на верном пути, убеждены в ее успехе (примерно четверть группы против 15% по выборке). По их мнению, сегодня сделано немного: все дела и трудности еще впереди – 61% (против 48% по выборке).

Скептиков ход перестройки интересует несравнимо меньше (табл.4.7) ,им кажется, что никакой перестройки нет, о ней пока идут одни разговоры, реально же она еще и не начиналась (55% против 30% по выборке). Эта группа вообще мало верит в успех перестройки: 22% (против 5% по выборке) не верила в нее изначально; 45% (против, 38% по выборке) разуверилась, разочаровавшись ее ходом.

Следует отметить также большую веру студентов-активистов в возможность оказать решающее влияние на судьбу перестройки (табл. 4.8 - "судьба перестройки определяется позицией каждого - 56%). Скептики же хотя и считают, что студенты могут сыграть значительную роль (25%), большее значение, чем их оппоненты, придают позиции руководства разного уровня.
Таблица 4.8

Оценка студентами ссузов уровней, 
на которых свершается судьба перестройки, %
	Судьба перестройки зависит
	выборка
	скептики
	активисты

	В первую очередь, зависит от позиции Госкомитета
	11
	17
	9

	Зависит, в первую очередь, от позиции республиканских министерств
	6
	12
	2

	Зависит, прежде всего, от позиции руководств учебного заведения
	9
	15
	7

	Решающей является позиция преподавателей
	19
	10
	22

	Судьба перестройки определяется позицией каждого и, в первую очередь, позицией учащихся
	45
	25
	56


Так же как к перестройке в целом относятся описываемые группы и к перестройке учебного процесса внутри своего учебного заведения, введению в нем демократических преобразований. Так, например, в группе скептиков меньше энтузиастов введения системы студенческого самоуправления (табл.4.9), эти молодые люди сомневаются в том, что самоуправление принесет какие-то существенные результаты, не верят в то, что учащиеся, выбранные в совет учебного заведения в состоянии реально повлиять на его работу (табл.4.10). Не особенно радеют они и о выборности руководства, сомневаясь, что это даст какой-либо положительный результат, а в иных случаях считают эту меру даже вредной (20% против 9% по выборке).
Таблица 4.9

Отношение к необходимости системы самоуправления,%
	Оценка
	выборка
	скептики
	активисты

	система необходима
	68
	58
	70

	система не нужна
	16
	18
	16


Из всех форм студенческого самоуправления все студенты отдают предпочтение участию в аттестации преподавателей (29%), особенно характерно это для группы скептиков (37%), хотя именно эти ребята меньше всего верят, что это даст какой-то положительный эффект(25% против 19% по выборке). Скептикам меньше, чем остальным, хотелось участвовать в организации учебного процесса, даже в такой форме как участие в составлении и изменении расписания (15% против 25% по выборке). Об этих студентах вообще можно сказать, что они меньше остальных интересуются учебой, освоением специальности; самое ценное для них в ссузе - возможность пообщаться с друзьями (табл.4.11).
Таблица 4.10

Оценка возможности влиять на работу совета учебного заведения,%
	Смогут ли учащиеся, выбранные в состав совета учебного заведения  влиять на его работу
	Выборка
	Скептики
	Активисты

	Да, безусловно
	16
	15
	24

	Скорее всего, да
	41
	20
	40

	Вряд ли
	41
	58
	34

	Не смогут
	2
	5
	2


Следует отметить, что в группе скептиков больше юношей 42% против 33% по выборке и учатся они несколько хуже своих товарищей (68% против 41% по выборке учатся на 3 и 4).  
Ребята же из группы активистов учатся лучше, чем в среднем успевающих на хорошо и отлично здесь 63% (по выборке – 54%) - это, а также данные таблицы 4.11, позволяют говорить о том, что их интересы более сформированы и направлены на учебу и приобретение профессии. В этой группе несколько больше молодых людей, проживающих в общежитиях (26%; у скептиков – 17%) , видимо, выходцев из села и районных центров, приехавших на учебу. Скептицизм также больше, свойственен студентам Прибалтийских республик, а также Украины, Белоруссии и Молдавии.

Таблица 4.11
Оценка привлекательности различных факторов, учебы,%
	Факторы привлекательности
	Выборка
	скептики
	активисты

	Возможность расширить и углубить, знания
	37
	37
	40

	Возможность заниматься наукой
	2
	2
	3

	Предоставляется все необходимое для освоения интересующей, специальности
	37
	28
	47

	Общение с друзьями
	36
	43
	29

	Общение с преподавателями
	8
	3
	10

	Возможность хорошо провести время (вечера, дискотеки, похода)
	3
	8
	3

	Ничем, не привлекает
	1
	2
	2


Подводя некоторые итоги, нужно отметить, что за перестройку в среде студентов ссузов особо переживают и готовы ей содействовать не просто крикуны, которые под флагом демократизации и гласности хотят ускользнуть от выполнения своих учебных обязанностей, а люди действительно обеспокоенные судьбой системы образования, и за формами перестройки видящие то реальное содержание, обогащению и развитию которого, они должны содействовать. И наоборот, игнорирующие перестройку -студенты, как правило, безразличны и к самому образовательному процессу.
§ 4.3. Преподаватели и студенты ссузов: 
проблема взаимоотношений
Поиск причин, уже отмечавшейся и описанный в 1 и 3 главе: вязкости, инертности ситуации, сложившейся в учебных заведениях, заставил обратиться к анализу оценок и самооценок преподавателей и студентов ссуза. Рассматривая самооценки преподавателей, сразу же можно заметить, что преподаватели по всем показателям оценивают себя устойчиво высоко (см. табл.4.12). Особенно высоко преподаватели оценивают уровень своего профессионализма и компетенции, как наиболее значимой в их глазах показатель: 19% преподавателей оценивают уровень профессионализма на отлично, 52% - на хорошо и только 1% преподавателей ссузов считают уровень профессионализма своих коллег неудовлетворительным. Несколько скромнее преподаватели ссузов оценивают уровень своей общей культуры, культуру общения, свое умение наладить контакт со студентами.
Таблица 4.12

Оценка, преподавателей студентами и самими преподавателями, %
	Показатель
	Неудовлетв..
	Удовлетворен
	Хорошо
	Отлично

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Уровень профессионализма, компетенции
	1
	4
	22
	14
	52
	45
	19
	35

	Уровень общей культуры
	7
	8
	43
	23
	37
	43
	5
	21

	Общественная, политическая активность
	19
	12
	43
	32
	23
	36
	7
	18

	Культура общения
	15
	11
	40
	24
	31
	42
	7
	22

	Умение наладить, контакт со студентами
	6
	14
	35
	29
	45
	42
	8
	11


Плавный огонь своей самокритики преподаватели направляют на свою общественную и политическую активность: 19% из них признают ее неудовлетворительной, что на общем уровне самоудовлетворенности преподавателей серьезно не сказывается (см. табл. 4.12). Таким образом, преподаватели вынуждены признать, что участие в общественной жизни учебного заведения, основным позитивным содержанием которой на настоящем этапе являются перестроечные процессы, далеко не основная сфера их деятельности. А высокий уровень самооценок преподавателей ссузов по другим показателям говорит, о том, что вряд ли они рассматривают перестройку как процесс проходящий под лозунгом: "перестройку нужно начинать с себя, здесь они не видят почти никаких возможностей для дальнейшего движения вперед, они и так близки к совершенству ч самокритика - не привлекает и 20% преподавателей). Такая высокая самооценка преподавателей, некритичность их самих к себе, видимо, является одной из наиболее серьезных причин (а возможно и следствием) пассивности преподавателей ссузов.
Ситуация еще более усугубляется тем, что студенческие оценки, поощряют самодовольство преподавателей, студенты склонны даже выше оценивать качества своих преподавателей нежели они сами (см. табл. 4.12) , обнаруживая при этом некую восторженность. Так, на отлично оценивают уровень профессионализма своих преподавателей 35% студентов ссузов, а 52% студентов убеждены, что он заслуживает оценки хорошо.

Таблица 4.13
Самооценка студентов ссузов и оценка их преподавателями, %
	Показатель
	Оценка и самооценка

	
	Неудовлетв..
	Удовлетворен
	Хорошо
	Отлично

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Интерес к приобретению знаний, желание учиться
	20
	12
	58
	48
	18
	33
	1
	7

	Уровень общей культуры
	44
	20
	46
	49
	6
	25
	0
	5

	Общественная, политическая активность
	47
	34
	40
	45
	8
	16
	0
	3

	Культура общения
	46
	25
	42
	40
	8
	27
	0
	8


Но не по всем параметрам студенты ставят преподавателям высокие оценки. Если студенты наиболее высоко оценивают уровень профессионализма своих преподавателей, то острив их критики направлено на способность преподавателей наладить контакт со студентами (здесь 14% студентов ставят низкие оценки). И это, пожалуй, единственное, что серьезно омрачает отношение студентов к преподавателям.

Преподаватели же оценивают студентов значительно строже, а те, в свою очередь, склонны к более скромным самооценки, чем самооценки преподавателей. В основном преподавательские оценки студенческих качеств распределились между неудовлетворительными и удовлетворительными, в то время как число хороших оценок незначительно, а количество отличных стремится к нулю (см. табл. 4.13).
Преподаватели ссузов при своей склонности перекладывать ответственность за проблемы своего учебного заведения на кого угодно (начиная с руководства Госкомитета СССР по народному образованию и кончая студентами ссузов) забывают, что о результатах их работы гораздо больше говорят не их самооценка, а состояние учебно-воспитательного процесса, оцениваемого, прежде всего, по качествам студента и выпускника, а ведь студентов они оценивают чрезвычайно низко.

ГЛАВА 5. ПЕРЕСТРОЙКА ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ:
ЕСТЬ ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ОПТИМИЗМА
§ 5.1. Специфика мнений преподавателей о перестройке

Одна из задач опроса вузовских преподавателей заклиналась в выяснении их мнения об актуальности основных проблем перестройки народного образования. Не касаясь подробно анализа ответов преподавателей (это уже сделано в главе 1), рассмотрим некоторые особенности взглядов вузовских преподавателей на проблемы перестройки.

В ходе анализа нам удалось выявить несколько проблем, по поводу которых мнения преподавателей поляризовались. Одной из таких проблем оказалась проблема наличия или отсутствия у основной массы работников четких представлений об ориентирах и путях развития перестройки. Отношения к этой проблеме стало индикатором, позволившим выделить два типа преподавателей, с которыми мы встречались при анализе; ситуации в ссузах: I. группа преподавателей, полагающих, что данная проблема относится к разряду острейших - концептуалисты (38% преподавателей); 2 группа преподавателей, которые определили эту проблему скорее как надуманную и неактуальную - прагматики (19%).
Социальное положение респондентов этих групп имеет определенную специфику: преподавателей-концептуалистов несколько больше в педагогических, медицинских вузах и институтах культуры (64% против 45% по выборке) и меньше в 'Технических вузах (20% против 30% по выборке). Прагматиков же больше среди женщин (53% против 43% по выборке),работающих в технических инженерных вузах (36% против 30% по выборке) а также в два раза больше в экономических, торговых и юридических институтах.

Таблица 5.1
Отношение различных групп преподавателей 
к основном проблемам перестройки, % 
	Наиболее актуальные проблемы
	По выборке
	Концептуалисты
	Прагматики

	Недостатки концепции перестройки народного образования
	49
	78
	24

	Несовершенство учебных планов и программы
	39
	62
	21

	Низкий уровень подготовки абитуриентов
	56
	71
	41

	Недостаточный профессиональный уровень научно-педагогических кадров
	21
	39
	15

	Низкая познавательная активность студентов, отсутствие у них интереса к учебе и будущей специальности
	53
	69
	38

	Недостаточный уровень общей культуры преподавателей
	19
	40
	18

	Отсутствие четких нормативных документов, регламентирующих деятельность вузов
	24
	39
	9

	Бюрократизм, излишнее бумаготворчество
	40
	51
	35

	Некомпетентность руководства вуза
	21
	33
	18


Проблемы перестройки в области образования, отнесенные значительной частью опрошенных преподавателей к числу острейших; стали предметом серьезных разногласий респондентов, рассматриваемых нами групп (см. табл. 5.1). Анализ их ответов позволяет предположить, что у концептуалистов все они вызывают серьезную озабоченность. Уровень их оценок в 1,5-2 раза выше, чем в среднем по выборке, в то время как у прагматиков они либо на уровне средних (по таким проблемам, как уровень общей культуры преподавателей, компетентность вузовского руководство, бюрократизм), либо гораздо ниже оценок прочих преподавателей, но, особенно, концептуалистов. Говоря о приоритетности проблем, хочется подчеркнуть, что концептуалисты, при всей их критичности к уровню общеобразовательной подготовки абитуриентов, к низкой познавательной активности студентов и неудовлетворенности профессиональным уровнем самих преподавателей, тем не менее, определили, оправдывая свое название, в качестве острейшей проблемы несовершенство концепции перестройки народного образования (ее сочли таковой 78% респондентов этой группы, против 49% по выборке, среди прагматиков же - только 24%). Как мы видим, у прагматиков первенствуют претензии к подготовленности  абитуриентов и к студентам, то есть, по сути, для них более характерен поверхностный,  и если не индифферентный, то спокойный «взгляд на проблемы народного образования. В какой-то степени такое восприятие определяется тем интересом к ходу перестройки народного образования в целом, который присущ респондентам, этих двух групп. Так, среди концептуалистов 70% опрошенных определили свой интерес как очень высокий, в то время как у прагматиков – 45% (против 59% по выборке). Большинство концептуалистов (54% против 35% по выборке) достаточно ясно представляют себе пути и методы достижения желаемых результатов. Среди прагматиков каждый четвертый (24% против 5% по выборке) даже не задумывался об этом и практически столько же (24% против 5% по выборке) признались, что не представляют себе стратегии перестройки. В связи с этим, на наш взгляд, интерес представляют тс мери, которые предлагаются респондентами этих групп в целях совершенствования учебного процесса и, в первую очередь, концептуалистами. Около двух третей указанной группы (63% против 35% у прагматиков и 52% по выборке) выступают за уменьшение общей нагрузки преподавателей, что, очевидно, связано с неудовлетворенностью, профессиональной подготовкой преподавателей в связи с практической невозможностью самосовершенствования из-за чрезмерной загруженности. Представители этой группы являются сторонниками уменьшения числа обязательных предметов, однако не за счет гуманитарных дисциплин и языковой подготовки за увеличение часов на эти предметы высказались 24% респондентов этой группы (против 9% у прагматиков и 19% по выборке). Это в какой-то степени объясняется тем, что среди концептуалистов, как мы упоминали, больше преподавателей гуманитарных вузов.

Другим аспектом перестройки высшей школы, как известно, является демократизация ее управления и учебного процесса. Специфика взглядов  значительной части группы  прагматикой заключается, в том, что они негативно относятся к таким мерам, как выбор студентами преподавателей: ее не одобрили 32% представителей группы против 21% по выборке, а 44% - отрицательно отозвались о возможности выбора студентами предметов (против 26% по выборке). Тенденция недоверия  к студентам и, в общем-то, достаточно консервативный взгляд на роль последних в вузе является отличительной особенностью позиции представителей этой группы и проявляется  в том круге лиц, который, по их мнению, необходимо знакомить с результатами аттестации (в их числе студентов назвали лишь 9% против 17% по выборке), а также в отношении к студенческому самоуправлению (см. табл.5.2). 
Таблица 5.2
Оценка различными группами преподавателей

необходимости студенческого самоуправления, %
	Самоуправление
	Выборка
	Концептуалисты
	Прагматики

	Остро необходимо
	31
	37
	18

	Возможно, допустимо
	52
	50
	74

	Не нужно
	10
	10
	9

	Вредно
	2
	2
	0


Традиционность мышления определенной части этой группы находит проявление и в поддержке значительной частью представителей хозрасчета, идея которого уже достаточно длительное время дискутируется, и в категорическом отрицании идеи платного или частично платного обучения, против которого высказался каждый третий прагматик (32% против 15% концептуалистов и 10% по выборке).
Таблица 5.3
Оценка преподавателями хода перестройки, %
	Оценка...
	Выборка
	Концептуалисты
	Прагматики

	Мы на пути к успеху
	32
	37
	15

	Сначала верил, сегодня иллюзий практически осталось
	43
	39
	52

	Не верил изначально
	3
	1
	7


Итак, мы рассмотрели две противоположные позиции преподавателей по проблемам перестройки, отличающиеся все-таки не столько по предлагаемым мерам совершенствования системы, сколько по осознанности конечных целей, путей и методов их достижения и роли каждого в этом процессе. Концептуалисты, оценивая сегодняшний момент перестройки как фазу разговоров, а не реальных дел (так полагают 64% представителей этой группы против 47% у прагматиков и 58% по выборке), высказывая наибольшую неудовлетворенность решениями Съезда работников народного образования (это оценка 40% концептуалистов против 12% у прагматиков и 30% по выборке), осознавая все проблемы и трудности, с которыми придется встретиться на пути, тем не менее больше, чем кто-либо верят в успех перестройки (см. табл. 5.3). Не идеализируя данную группу, хочется верить, что социальный оптимизм ее представителей базируется на более глубоком понимании диалектической сущности радикальных реформации, происходящих в нашем обществе, в том числе в система народного образования.

§ 5.2. Оценка эффективности работы демократических механизмов
Важнейшим аспектом перестройки народного образования является создание демократических механизмов управления отраслью во всех ее звеньях, в этой связи чрезвычайно важны происходящие ныне демократические изменения в административной системе управления вузом: сужается сфера применения административных методов, деятельность аппарата управления в значительной степени становится подконтрольной коллективу. Громадную важность в этой связи приобретают выборы ректора.

Как показало исследование» выборы уже прошли в большинстве вузов. На вопрос: «Были ли в Вашем учебном заведении выборы ректора?», ответы распределились следующим образом: 

	
	Преподаватели
	Студенты

	- да
	66
	43

	- нет
	21
	20

	- не знают
	9
	36


Обращает на себя внимание, что число студентов, говорящих о выборах в их вузе, меньше числа преподавателей и, кроме того, 36% студентов сказали, что просто не знают, были ли такие выборы в их вузе. Возможно, что это результат отсутствия активности, заинтересованности студентов, а возможно, что это связано с келейным характером, выборов; недостаточного информирования студентов о выборах. Именно поэтому, по всей вероятности, примерно половина студентов ничего не смогли сказать о результатах выборов (50% ответили: «не знаю») и их процедуре (49% ничего не знают об этом») Те же студенты, которые все-таки имеют о выборах какое-то представление, оценили их довольно низко - лишь 12% всех студентов считают, что выборы были демократичными; 18% говорят о том, что выборы пройти не совсем демократично, а 12% считают их и вовсе формальными. Невысокой является и удовлетворенность студентов результатами выборов (см. табл.5.4).

Итак, студенты пока в большинстве своем стоят в стороне от выборов;. При этом значительная их часть (42%) считает, что право участвовать в выборах ректора у студентов должно быть и, кроме этого, таким правом должны пользоваться все преподаватели и все сотрудники (общее собрание – 54%), а не только Совет учебного заведения (за это высказались лишь 11% студентов). 

У преподавателей взгляды на этот счет более противоречивые – 41% их считает, что выборы ректора могут проводиться составом Ученого совета, 41% - составом Совета учебного заведения. И, в то же самое время, за возможное участие в выборах студентов высказались 46% преподавателей, а за участие всех сотрудников и всех преподавателей - 5856 и 5896 соответственно.
Таблица 5.4
Удовлетворенность выборами ректора, %
	Варианты ответов
	Студенты
	Преподаватели

	Удовлетворены ходом и результатами выборов
	12
	24

	Не совсем удовлетворен
	18
	22

	Не удовлетворены
	2
	17

	Затрудняются ответить
	50
	13

	Не ответили
	8
	24


Видимо, в большинстве вузов функционирование демократических механизмов является не очень выигрышным, по сравнению с теми процессами, которые мы наблюдаем сегодня в стране. Во всяком случае, в оценке процедуры выборов господствуют сдержанные или неопределенные ответы (см. табл.5.5). В целом же выборы для значительной части респондентов уже стали одной из самых важных и необходимых мер перестройки (так полагают 42% студентов) и большинство опрошенных считает сегодня назначение ректора сверху делом невозможным: лишь 16% преподавателей считают это допустимым.
Таблица 5.5
Оценка процедуры выборов, %
	Варианты ответов
	Преподаватели
	Студенты

	Господствовала анархия и неразбериха
	8
	

	Процедура выборов была демократична и соответствовала потребности учебного заведения
	22
	12

	В целом демократична, но с большими недоработками и элементами формализма
	25
	18

	Процедура была совершенно формальна и не отражала потребностей участий коллектива учебного заведения в процессе управления
	19
	12

	Затрудняются ответить
	12
	49

	Не ответили
	14
	9


Продолжением и развитием темы выборов является отношение респондентов к советам трудовых коллективов. Эта проблема стала предметом многочисленных дискуссий. В основном, все эти споры можно свести к двум аспектам: это участие в Советах студентов - как полномочных участников учебного процесса, их представительству в этих органах: самоуправления и полномочиях, и, во-вторых, о компетенции самих СТК, разграничение их прав и обязанностей с другими выборными органами и общественными организациями. Именно неоднозначная оценка полномочий Совета трудового Коллектива нашла свое отражение в нашем исследовании. Значительная часть преподавателей(30%)полагают, что СТК - это только совещательный орган, но почти половина (47%) готовы наделить его исключительными полномочиями в рамках прав учебного заведения, в том числе высшей законодательной властью.
При этом сторонники первой точки зрения, опасаются (очевидно обоснованно) перегиба в работе СТК с исключительными полномочиями от коллективной ответственности к коллективной безответственности за принимаемые решения, а их противники (тоже небезосновательно) боятся низвести этот новый орган самоуправления до очередной говорильни. Ясности в этом вопросе нет, на что указывает распределение ответов по поводу необходимости СТК в вузе: 
	СТК необходимы
	17%

	Они нужны
	31%

	СТК возможны, допустимы
	29%

	Они не нужны
	20%


Очевидно, ответы связаны с тем, что работа больших советов и СТК вызывает неудовлетворенность подавляющего большинства преподавателей, каждый третий из которых полагает, что создание СТК является формальностью, и никакой работы им не ведется. Положительную оценку эти органы самоуправления получили только у 7% преподавателей. Такая ситуация является не только результатом разногласий о месте и роли СТК, спорности его полномочий, но и определяется отношением значительной группы преподавателей к нему, как к чему-то надуманному и ненужному.
Еще одним важнейшим элементом демократизаций вузовской системы является все более широкое распространение аттестации преподавателей студентами. Интересно, что необходимость этого преподаватели оценивают не ниже, а иногда и выше, чем студенты. Так, 48% преподавателей говорят о важности этой функции студенческого самоуправления (в том числе 7% выделяют ее в качестве главной). Среди студентов таких несколько меньше – 36%. (подробнее см. главу 1).
Однако за единством признания необходимости студенческих оценок отчетливо просматриваются различия в оценке возможных форм их использования.

Преподаватели хотели бы использовать результаты студенческих оценок для коррекции своей деятельности, формирования адекватной самооценки (44%; среди студентов допускают такое использование результатов 10%). Кроме этого, довольно значительное число преподавателей (37%) предлагает использовать результаты аттестации в качестве дополнительной информации при оценке деятельности преподавателей и их конкурсного избрания (среди студентов такого мнения придерживаются 39%). А вот считать студенческие оценки главным основанием для аттестации и конкурсного избрания преподавателей не хотелось бы (за это высказался лишь один из десяти преподавателей). Студенты же па этот счет более решительны, 4396 из них полагают, что их голос должен быть услышан и учтен при прохождении преподавателем конкурса и аттестации.

Полученные в исследовании данные говорят о том, что у преподавателей есть основания беспокоиться - не все они при взаимооценке получили высокий балл (см. табл. 5.6).

И хотя студенты настроены по отношению к преподавателям более лояльно - по большинству параметров ставят своим наставникам более высокие оценки, чем они сами себе исключение умение наладить контакт со студентами), все же высокий балл получили далеко не все преподаватели (количество высоких оценок колеблется от 37% до 69%).

Демократизация вузовской жизни предполагает различные пути совершенствования и самого учебного процесса. В связи с этим интерес представляет точка зрения студентов и преподавателей по этой проблеме. Если увеличение числа предметов и спецкурсов для создания возможности выбора предметов имеет практически одинаковое число единомышленников в студенческой и преподавательской среде (30%), то перевод общественных наук в статус факультативов и, особенно сокращение числа обязательных предметов, в большей мере поддерживается студентами. Эту меру определили как совершенствующую ученый процесс 39% студентов и 25% преподавателей. Большинство преподавателей в целом положительно отнеслись к возможности выбора студентами предметов и преподавателей, а также аттестации преподавателей студентами (см. табл. 5.7) .Пожалуй, наибольшую поляризацию мнений вызвало предоставление студентам права свободного посещения занятий. Отметим, что сами студенты не были последовательными в этом вопросе: 72% из них одобрили и целом эту идею, причем распространив ее на всех учащихся. Однако при дальнейшем обсуждении большинство склонилось к тону, что в первую очередь, право свободного посещения должно быть представлено хорошо успевающими студентам (49%), и, во-вторых, старшекурсникам(36%). 

Таблица 5.6
Оценка респондентами некоторых качеств преподавателей, %
	Оцениваемые параметры
	Поставили высокий балл

	
	Студенты
	Преподаватели

	Уровень профессионализма, компетентности
	69
	61

	Общественная, политическая активность
	44
	45

	Уровень общей культуры
	57
	31

	Культура общения
	51
	40

	Умение наладить контакт со студентами
	37
	50


Оценка преподавателей не была однозначной: 41% опрошенных категорически не одобрили такую меру, и более половины (51%) в целом восприняли ее положительно. Очевидно, такая позиция связана, в первую очередь, с различным подходом к роли студента в учебном процессе и отношение к нему либо как к действительно активному участнику, либо как к пассивному элементу этого процесса.
Таблица 5.7
Отношение преподавателей к формам демократизации учебного процесса, %, 

	Форма демократизации
	Оценка

	
	Не одобряю
	Затрудняюсь ответить
	В общем одобряю
	Полностью одобряю

	...свободного посещения занятий
	41
	5
	40
	11

	...выбора преподавателей
	20
	12
	48
	16

	...выбора предметов
	26
	13
	45
	11

	...аттестации преподавателей 
	24
	9
	49
	15


Вся совокупность упомянутых выше проблем развития демократических механизмов вузовской жизни вплотную подводит нас к попытке более - менее целостной оценки развития студенческого самоуправления. Необходимо отметить, что в научной литературе, публицистике, обыденной студенческой жизни существует широкий диапазон мнений о студенческом самоуправлении. Под ним понимают порой самообслуживание в общежитии, участие в деятельности управленческих структур вуза, создание параллельных структур - студенческого деканата, ректората, Совета (факультета вуза),- вплоть до попытки дать вновь создаваемым студенческим структурам право вето по поводу некоторых решений администрации.
Две трети (67%) студентов рассматривают студенческое само управление как необходимый элемент системы высшего образования среди преподавателей эту точку зрения разделяют 30% и более половины придерживаются лояльных взглядов, считая его допустимым или возможным. Число противников самоуправления невелико как среди студентов, так и среди преподавателей (соответственно 14% и 12%), но у каждого пятого студента мнение по этой проблеме не сложилось. Очевидно, в какой-то мере это связано с тем, что в большинстве вузов система самоуправления. Функционирует слабо и неэффективно и практически половина студентов 46% полагают, что в их вузе нет самоуправления,- а 26%. честно признались, что ничего не знают о нем.

Анализ ответов студентов на вопрос о личном участии в самоуправление показывает, что различные формы его охватывают лишь незначительную часть студенчества (см. табл. 5.8) .При этом, большинство из них заняты в деятельности, связанной с бытовым самообслуживанием, например, в организации дежурств по поддержанию порядка и чистоты в вузе. Очевидно, что для многих это тяготящая, вынужденная  обязанность, поскольку число занятых в этой форме самоуправления гораздо больше желавших участвовать. Примерно каждый? седьмой студент выразил желание выполнять контрольные функции за работой предприятий  культурно-бытового назначения, обслуживающих студентов.

Анализ ответов студентов позволяет установить еще  одну закономерность: признавая эффективность отдельных форм самоуправления (организация работы общежитии, спортзалов, контроль за работой спортзалов, баров, столовых, участие в работе Совета вуза) значительная часть этих же студентов не желает в них участвовать, проявляя иждивенчество, рассматривая проблему расширения практики самоуправления вне контекста личного участия в нем. С другой стороны, прослеживается стремление студенческой молодежи активнее участвовать в управлении вузом, оказывать реальное влияние на учебные дела и кадровую политику, однако именно в этих формах самоуправления количество студентов ограничено.

Таблица 5.8
Отношение студентов к различным формам самоуправления,%
	Формы самоуправления
	Участвуют
	Хотели бы 
участвовать
	Считают 
эффективными

	Организация дежурств по поддержанию порядка и чистоты в вузе
	19
	4
	7

	Участие в работе выборного Совета вуза
	9
	18
	28

	Контроль за работой общежитий, столовых, баров залов, кинозалов и других объектов культурного назначения
	8
	15
	24

	Участие в организации и проведении выборов руководителя вуза
	7
	22
	24

	Участие в составлении и изменении расписание учебных занятий
	6
	33
	37

	Полная самостоятельность в организации работы общежитий, спортзалов, стол и пр.
	6
	16
	30

	Участие в формировании кадрового состава преподавателей 
	2
	30
	25


В частности, в соответствии с решением Государственного комитета СССР по народному образованию повсеместно в состав советов факультетов и вузов  вошли студенты. Среди опрошенных членами Совета вуза являются 9% студентов. Ответы студентов позволяют предположить, что довольно часто делегирование товарищей в Советы вузов  осуществлялось демократично: на студенческих собраниях (35%), комсомольскими и профсоюзными организациями (14%). Хотя 5% ответили, что члены Совета были назначены руководством вуза и 1% - преподавателями. Однако, настораживает тот факт, что значительный процент  студентов (42%) не знает о том, каким образом их коллеги вошли в состав Совета вуза. Это свидетельствует не только о недостатках в вузах  системы информирования студенчества о жизни  коллектива учебного заведения, но и об  определенной  общественно-политической пассивности  части студенчества.

Как же оцениваются возможности студентов-членов Совета реально влиять на его работу и, следовательно, на жизнь вуза? Перевес скептических оценок  над оптимистичными в этом вопросе весьма значителен: около двух третей  студентов (62%) отрицательно отозвались о возможности Совета  реально влиять  на управленческие  решения, причем около 1% опрошенных  избрали категорически  отрицательную форму ответа - ни при каких обстоятельствах.  Думается, что зафиксированная тенденция будет иметь место до тех пор, пока студенты не будут ориентированы на самоуправление, как реальную возможность  реализации своих интересов.
Во многом эта позиция зависит и от той роли, которую отводит себе студенчество в процессе  преобразований высшей школы.
§ 5.3. Специфика студенческих оценок хода перестройки 
и перспектив
До сил пор мы рассматривали отношение студентов к перестройке, демократизации вузовской жизни, представляя студентов как единую социально-демографическую группу и  опираясь на их  усредненные высказывания. Но понятно, что в общей массе студентов бытуют различные, иногда прямо противоположные мнения. Чтобы зафиксировать имеющиеся внутри студенческой I массы тенденции, интересно разделить всех студентов на отдельные группы, в зависимости от их отношения к тому или иному вопросу. Нам показалось интересным рассмотреть, как отвечают на вопросы анкеты студенты, по-разному определяющие свое личное участие в проходящих перестроечных процессах. Индикатором для выделения групп послужил вопрос "Как вы определяете свое место в процессе начавшихся преобразований?» В зависимости от варианта ответа респонденты разделились на четыре группы: первая группа - скептики - сказали,- что видят бессмысленность проводимых мероприятий и поэтому не желают участвовать в играх в перестройку (1б%); вторая группа - сочувствующие – «сочувствуют перестройке, но не находят в себе сил и убеждений для участия в ней» (21%); третья группа - наблюдатели - еще не определились и оценивают ситуацию (28%);  и четвертая группа - активные участники - готовы участвовать в перестройке, если будут единомышленники (25%).

Наиболее заметны отличия  первой и четвертом групп, которые наибольшей степени отражают  различные подходы к происходящей перестройке. Вторая и третья группы характерны во многом  смыкающимися позициями, зачастую еще  четко не определенными. Это своеобразное болото, которое не расшевелили  процессы перестройки. В связи с этим, рациональным  представляется  провести сравнительный анализ скептиков и активных участников перестройки. В данном случае наиболее интересной представляется задача  выяснить, чем определена их позиция в процессе про образовании и каким образом она сказывается на  процессе  вузовской  жизнедеятельности. 
Таблица 5.9
Где решается судьба перестройки?

	
	Выборка
	Группы студентов

	
	
	Скептики
	Сочувствующие
	Наблюдатели
	Активные участники

	В первую очередь зависит от Госкомитета
	17
	22
	17
	14
	17

	В первую очередь зависит от позиции республиканских министерств
	6
	4
	5
	8
	8

	Зависит, прежде всего, от позиции руководства учебного заведения
	25
	22
	30
	21
	26

	Решающей является позиции преподавателей и их способность работать по-новому
	22
	15
	17
	22
	26

	Судьба перестройки определяется позицией каждого и в первую очередь позицией учащихся
	37
	19
	39
	37
	45

	Затрудняюсь ответить
	12
	26
	12
	13
	4


Существенные различия понимания своей роли в перестроенных процессах  между выделенными группами, по нашему мнению, определяются  разночтением в трактовке перестройки, как исторического  процесса, что, в свою очередь исходит  от глубинных мировоззренческих  установок, сформированных в условиях минимального  развития самодеятельности, инициативы и творчествам. В связи с этим, для первой выделенной нами группы скептиков, перестройка есть процесс приходящий извне, со стороны, а точнее, для значительной части из них  сверху. Свою же роль., и не только свою, а скорее всего студенчества, всех рядовых участников в происходящих изменениях, скептики оценивают гораздо менее высоко, чем представители других групп  (см. табл.5.9), и существенно  ниже, чем активные сторонники преобразований. Значительная часть представителей группы скептиков  отдает инициативу  преобразований  вышестоящим органам - Госкомитету СССР по народному образованию  и руководителям вузов.

Таблица 5.10
Интерес студентов к ходу перестройки

	Степень интереса
	Выборка
	Группы студентов

	
	
	Скептики
	Сочувствующие
	Наблюдатели
	Активные участники

	Очень интересует
	26
	24
	20
	20
	42

	Интересует
	55
	43
	62
	62
	48

	Не очень интересует
	15
	21
	16
	20
	7

	Не интересует совсем
	2
	11
	0
	1
	2-


Иные представления о механизме общественных изменений характерны  для активных  сторонников перестройки, которым центр  реализации этих перемен  видится прежде всего в рамках вузовского коллектива на различных уровнях  его структуры -на уровне  руководителей  (2б%), преподавателей (26%) и, самое интересное, очень высоко респонденты этой группы определяют значимость собственной  роли и роли всего студенчества в процессе  преобразовании (45%). Подобная ориентация на самодеятельность очень важна в условиях  социальной апатии и перестроечного инфантилизма у значительной части учащейся молодежи. Ориентация  активных сторонников на самодеятельность связана во  многом с существованием в вузах неформальных инициативных  групп учащихся. В целом по массиву  неформальные группы считают  инициаторами преобразований 19%, а для группы активных сторонников этот показатель равен 28%.
Таблица 5.11
Оценка студентами хода перестройки, %
	Оценка
	Выборка
	Скептики
	Активные участники

	Убежден в успехе перестройки
	17
	1
	30

	Поначалу верил, сегодня же иллюзий на этот счет не осталось
	46
	63
	38

	Не верил в нее изначально
	4
	14
	2

	Затрудняюсь ответить 
	31
	21
	30


Особенно  рельефны различия  между скептиками и активными сторонниками в их оценке хода  перестройки и интереса к ней (см. табл. 5.10, 5.11). Если среди скептиков не интересуется  перестройкой около трети студентов, в том числе не интересующихся совершенно - 11%, то среди активных сторонников их число очень незначительно. Соответственно  численность проявляющих активный интерес гораздо выше  (42%).

Подобная тенденция характерна и для оценки хода перестройки (см. табл.5.11). Количество убежденных в успехе перестройки скептиков совершенно незначительно, а среди активных сторонников составляет практически треть опрошенных. В то же время не веривших в нее изначально среди скептиков – 14%, и их же практически нет среди активных сторонников.
Таблица 5.12
Оценка студентами хода перестройки в области образования, %
	Оценка
	Выборка
	Группы студентов

	
	
	скептики
	активные участники

	О перестройке идут одни разговоры, а она еще и не начиналась
	38
	61
	33

	Перестройка только начинается, позади лишь подготовительный период, все дела и трудности впереди
	48
	26
	53

	Перестройка в разгаре (она переживает переломный период)
	3
	1
	3

	Мы близки к завершению: главные решения приняты, главное дело сделано
	0
	1
	0

	Не берусь оценить
	10
	7
	11


Соответственно распределены оценки хода перестройки в системе высшего образования (см. табл.5.12). Среди скептиков практически 2/3 группы считают, что перестройка и не начиналась; более взвешенная оценка  характерна для противоположной группы, где более половины студентов  считают  происходящие перемены  реальными, не отрицая при этом, всей сложности и многообразия  проблем, стоящих перед обществом.
Эта же тенденция сохраняется и в вопросах, касающихся внутривузовских проблем. Скептики гораздо критичнее в оценке всех нововведений, происходящих в высшей школе - выборности руководства (табл.5.13), оценки качества преподавания (см. табл.5.14), студенческого самоуправления.. Так, выборность руководства  одной из важнейших мер перестройки  считают 29% скептиков и 49%  активных  сторонников перестройки,) не видят эффекта от оценки  качества преподавания  2б% скептиков и 14% активных  сторонников. Возможность реально повлиять на работу совета  видят 24% скептиков и 43% активных сторонников (см. табл. 5.15).
Таблица 5.13
Отношение студентов к выборности руководства,%
	
	Выборка
	Группы студентов

	
	
	Скептики
	Активные участники

	Это одна из самых важных и необходимых мер перестройки системы образования
	42
	29
	49

	Вижу и положительные и отрицательные моменты, и они равноценны
	35
	36
	38

	Сомневаюсь, что это даст: какой-либо положительный эффект, считаю эту меру вредной
	1
	1
	0

	Затрудняюсь ответить
	7
	8
	6


Полученные результаты говорят, что для скептиков, как в отношении перестройки в целом, так и для ее конкретных проявлений в вузе характерно неверие в результативность происходящих перемен, в том, что они способны  изменить ситуацию в обществе, но это неверие соседствует, вместе с тем, с отсутствием в сознании конструктивной альтернативы происходящему. Конечно, эта группа не является однородной. Эта неоднородность  определяется тем, что наряду с социально апатичной молодежью, которая была индифферентна к проблемам перестройки изначально, ее ряды пополнила большая группа разочаровавшихся в силу отсутствия  реальных перемен.

Таблица 5.14
Мнение студентов об эффективности опросов о качестве преподавания, % 
	
	Выборка
	Группы студентов

	
	
	Скептики
	Активные 
участники

	Повысится качество преподавания
	56
	46
	57

	Преподаватели с большим уважением будут относиться к студентам
	16
	18
	16

	Будут менее требовательными
	2
	0
	1

	Большинство преподавателей будет заигрывать со студентами (учащимися), пытаясь завоевать их симпатии
	4
	7
	6

	Никаких ярко выраженных последствий; все останется как есть
	18
	26
	14


К объективным характеристикам  выделенных нами групп следует отнести то обстоятельство, что среди проживающих в общежитии больше активных сторонников, чем скептиков  (51% и 40% соответственно), среди членов этой группы  больше представителей мужского пола  (54% против 44%  по выборке).
Таблица 5.15
Оценка студентами их реального влияния на работу Совета вуза, %
	
	Выборка
	Группы студентов

	
	
	Скептики
	Активные 
участники

	Безусловно, смогут
	9
	7
	11

	Скорее всего, смогут
	29
	17
	32

	Маловероятно
	55
	63
	51

	Не смогут ни при каких обстоятельствах
	6
	14
	5


Важнейшим аспектом перестройки высшего образования является гуманизация и гуманитаризация. Отношение к образованию как к чему-то вторичному, подчиненному нуждам материального производства и всесильный остаточный принцип, который, по словам академика Лихачева, действует и по сей день по отношению к гуманитарным наукам, не только откатил, как известно, нашу страну по образовательному уровню на 25 место в мире, но привел к отставанию самого производства и падению нравственности в науке. Осознание ошибочности этого пути поставило перед нашим обществом задачу гуманитаризации образования, развития духовности личности. Однако существующий  длительное время стереотип о ненужности, факультативности гуманитарные дисциплин и ценность для общества знающего, но не обязательно культурного специалиста, прочно укоренился в сознании людей, и прежде всего  самих учащихся, студентов. В нашем исследовании 68% опрошенных студентов указали в качестве меры, которая будет способствовать совершенствованию учебного процесса, его ориентацию на получение знаний, необходимых в будущей практической деятельности, в то время , как например, необходимость увеличения гуманитарных  предметов  отметили лишь 18% учащихся.
Таблица 5.16
Успеваемость различных студенческих групп, %
	Успеваемость
	Выборка
	Группы студентов

	
	
	Технократы
	Гуманитарии

	Учатся только на "5"
	4
	3
	20

	Учатся на "4" и "5"
	54
	68
	66

	Учатся на "3"и "4"
	39
	28
	14

	Учатся на "3"
	2
	1
	0


Тщательный подбор  индикаторов  позволил выделить в нашем  исследовании  очень небольшую  группу  студентов (8%), которые не только ощущают  потребность во введении новых предметов  гуманитарного профиля  (истории искусств, этики, психологии, социологии и прочих) и в увеличении  часов, отведенных на гуманитарную  подготовку, но и видят необходимость в углубленном изучении  иностранных языков. Данную группу респондентов мы, условно, назвали гуманитариями. Гуманитарный голод школьного образования и весьма ограниченный цикл дисциплин этого профиля в вузах, а также их политизация, объясняют не только низкую популярность гуманитарных наук у студентов, но и падение интереса к ним в процессе  взросления и соответственно обучения. Среди гуманитариев 43% (против 25% по выборке) составляют студенты в возрасте до 19 лет и еще 40% (против 35% по выборке) до 21 года. Учащихся этой группы в возрасте старше 21 года всего 17%, в то время по выборке этот процент значительно выше – 40%. Интерес представляет еще одна  группа  студентов, которая определила в качестве мер, обеспечивающих совершенствование учебного процесса, два направления: его ориентация на получение знаний в будущей практической деятельности, будущей  профессии, а также перевод  обществоведческих  циклов в факультативные. В отличие от первой, малочисленной, данная группа, которую мы также весьма условно назвали технократами, достаточно представительна - в нее вошла четвертая часть опрошенных  студентов - 25%, что говорит о распространенности такой позиции у учащихся вузов. Очевидно, что приоритетность  учебных дисциплин во многом определяется характером общественно-политических процессов, происходящих в обществе, и сегодня, это, в первую очередь, относится к наукам, связанным о обществоведением, авторитет которых заметно упал в связи с деформацией  системы социалистических ценностей и политических  государственных институтов, что с неизбежностью  привело к сомнениям э истинности  марксистско-ленинской теории и, как следствие, наук, базирующихся на ней. Социальное разочарование в большей степени характерно для студентов 4-5 курсов, по крайней мере, среди технократов  представительство старшекурсников несколько выше, чем в среднем по выборке  (соответственно 68% против 59%). И в группе гуманитариев, и в группе технократов заметно выше процент представительниц слабого пола (соответственно 71% у гуманитариев и 62% у технократов) против 55% по выборке, что в какой-то степени отразилось, на эмоциональности их оценок при заполнении анкеты. Если технократические тенденции  почти в равной степени свойственны всем типам вузов, то гуманитариев, как это и следовало ожидать, несколько больше среди студентов педагогических вузов, медицинских институтов и институтов культуры (57% против 47% по выборке). Среди регионов нашей страны, наибольшую специфику  имеет РСФСР  (Европейская часть), где в большей степени среди студентов имеет распространение ориентации как на гуманитаризацию, так и на специализацию (профессионализацию) учебного процесса (29% гуманитариев и 25% технократов  против 19% по выборке) - жители Европейской части РСФСР.

Таблица 5.17
Мнение студентов о мерах совершенствования учебного процесса, % 
	Меры
	Выборка
	Группы студентов

	
	
	Технократы
	Гуманитарии

	Соориентированность учебного процесса на получении знаний, необходимых в будущей практической деятельности, будущей профессии
	68
	100
	74

	Углубление научной подготовки
	19
	24
	40

	Сокращение числа обязательных предметов
	39
	57
	40

	Увеличение числа предметов и спецкурсов для создания возможности выбора предметов
	30
	39
	51

	Обществоведческие циклы перевести в факультативы
	30
	100
	42

	Увеличение часов, отведенных на гуманитарную подготовку, введение новых предметов этого профиля /история искусств, этика, психология, социология/
	18
	25
	100

	Увеличение часов, отведенных на изучение иностранных языков
	20
	29
	100

	Увеличение часов, отведенных на физкультуру
	8
	18
	29


Рассматриваемые нами группы - гуманитарии и технократы - имеют по сравнению с прочими респондентами достаточно высокую успеваемость (см. табл.5.16), однако, как уже отмечалось, критерии ценности учебного процесса и его совершенствование для их представителей  различны. Технократы видят необходимость не только в ориентации на приобретение  профессиональных знаний, но и в узкой специализации: 39%  студентов этой группы (против 30% по выборке) полагают, что имеется  необходимость в увеличении числа спецдисциплин  для возможности их выбора, при этом каждый второй (51% против 39% по выборке) считает необходимым и сокращение числа обязательных предметов, что очевидно предполагает изучение студентами необходимых для будущей профессиональной деятельности предметов, причем четвертая часть их к числу относит и иностранный язык, и гуманитарные дисциплины, а каждый пятый - и физкультуру (см. табл. 5.17).

Гуманитарии, напротив, выступают за расширение программы изучения всех дисциплин, в том числе и специальных предметов, и за углубление  научной подготовки  (ее в качестве меры, необходимой для совершенствования учебного процесса указали 40% респондентов этой группы (против 19% по выборке). При этом практически каждый второй.  (49% против 30% по выборке) - полагает, что обществоведческий цикл можно перевести  в факультативы. Очевидно, что те меры, которые гуманитарии предлагают для совершенствования  учебного процесса являются для них и наиболее ценными  в вузе:- так 66% представителей этой группы в период обучения (против 47% по выборке) видят возможность углубить свои знания; 42,9% (против 33% по выборке) - получить необходимое для освоения  специальности, а 14% (против 6% по выборке) - возможность  заниматься наукой, хотя и другие факторы, не имеющие непосредственного  отношения  к учебе (общение с друзьями, возможность хорошо провести время) имеют для них не меньшее, а даже несколько большее  значение, что в какой-то степени можно объяснить тем, что в группу гуманитариев  вошли в основном студенты младших курсов, для которых  студенческие  годы овеяны  ореолом романтики и  ассоциируются с наиболее творческим и активным  периодом жизни: как с получением  разно сторонних  знании, так и с общением.

Стремление получить знания в различных областях, в том числе гуманитарных, очевидно, не представляет для этой труппы осознанной  сформированной   концепции о том, что гуманитарные  науки  способствуют  развития  творческих  способностей, нравственной  стабилизации, ее интеллигентности и развитию  интуиции, столь необходимой во всех областях деятельности. Скорее это столь свойственное молодым желание приобщиться к новому и интересному. Тревожным является то, что при малочисленности этой группы, чаще всего, эти стремления остаются невостребованными.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ
Перестройка народного образования, как перестройка всей страны в целом, идет сложно, неоднозначно, подчас противоречиво и имеет в каждом из своих звеньев специфические особенности.

Наиболее тяжелое положение сложилось в средней школе, где высоко как неверие в перестройку, так и в дежурный оптимизм по ее поводу. Здесь достаточно квалифицированно чувствуют себя учителя, не желающие ничего менять в своем образе жизни, в своей работе, в своих отношениях с учениками и их родителями. Заскорузлость обстановки в школе  вызвана, на наш  взгляд, не в последнюю очередь тем, что школа за последние годы пережила несколько реформ, ничего не  изменивших в ней.
Определенные сдвиги происходят в средних специальных учебных заведениях. Однако эти сдвиги столь незначительны, что сторонники перестройки в ссузах чувствуют  себя неуютно, но гораздо более уверенные позиции занимают рутинеры.
Наибольших успехов достигла перестройка в высшей школе, где начали  функционировать некоторые демократические механизмы, где есть основания для оптимизма. Однако и здесь проблем более чем достаточно.
Перестройка системы народного образования продолжает сохранять признаки классической революции сверху. И основными инициаторами перестройки являются руководители различных уровнем. Именно поэтому приобретает значение роль Госкомитета СССР по народному образованию и республиканских министерств, хотя по всем  признакам –  последние не находятся на должной высоте.
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