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В ноябре-декабре 1989 года было проведено межрегиональное социологическое исследование по теме «Образ прошлого и образ будущего в сознании студентов». Программа исследования подготовлена Проблемной НИЛ социологических исследований БГУ имени В.И Ленина.

В исследовании принимали участие научные сотрудники Белорусского, Куйбышевского, Петрозаводского, Воронежского, Ростовского, Ивановского, Дальневосточного, Томского, Уральского, Кемеровского, Иркутского, Пермского, Московского, Ленинградского, Киевского, Харьковского, Днепропетровского, Таджикского, Ташкентского университетов; Новосибирского электротехнического, Уфимского авиационного, Ленинградского электротехнического, Ленинградского финансово-экономического, Каунасского политехнического, Таллиннского политехнического, Ереванского политехнического, Днепропетровского химико-технологического институтов.

Выборка опроса строилась как квотная, двухступенчатая. В исследовании выяснены мнения 2894 студентов, обучающихся в 8 союзных республиках СССР, а также 68 журналистов центральных изданий, пользующихся популярностью в студенческой среде.

Исследование проведено по плану Головного Совета программы «Общественное мнение» Гособразования СССР.

Записку составили Овсянников А.А., главный социолог Гособразования СССР, кандидат экономических наук;

Новикова Л.Г., старший научный сотрудник Проблемной НИЛ социологических исследований БГУ В.И.Ленина, кандидат философских наук; Ротман Д.Г., ведущий научный сотрудник Проблемной НИЛ социологических исследований БГУ им. В.И.Ленина, кандидат философских наук; Андреева И.Н., старший научный сотрудник Проблемной НИЛ социологических исследований БГУ им. В.И.Ленина, кандидат философских наук; Голубкова Н.Я., старший научный сотрудник Проблемной НИЛ социологических исследований БГУ им. В.И.Ленина, кандидат философских наук; Прилепко Е.М., научный сотрудник Проблемной НИЛ социологических исследований БГУ им. В.И.Ленина; Нечаев В.Я., заведующий социологической  лабораторией Московского университета, кандидат философских наук; Туманов С.В., заведующий социологической лабораторией Московского университета, кандидат философских наук; Симонцев С.Н., заведующий отделом НИИ автоматики и электромеханики при ТИАСУРе (г.Томск), кандидат технических наук; Верецкая А.И., старший научный сотрудник социологической лаборатории Воронежского университета, кандидат философских наук; Степанова Т.Н., сотрудник Томского теле-радио центра; Ежов О.Н., доцент кафедры философии Саратовского политехнического института, кандидат философских наук; Булгакова Н.Ф., заведующая кафедрой педагогики Томского университета, кандидат философских наук; Петрушова Е.И., научный сотрудник Проблемной НИЛ социологических исследований БГУ имени В.И.Ленина.

В работе над запиской принимали участие сотрудники Проблемной НИЛ социологических исследований Белорусского университета Корженевич Н.А., Замачинская Т.А., Колобутина А.Р.

Обработка информации осуществлялась в вычислительном центре коллективного пользования Министерства народного образования БССР под руководством старшего инженера-программиста Сидоренко Л.С.

ВВЕДЕНИЕ

Целью настоящего исследования является комплексное изучение ряда факторов,  влияющих на формирование политического сознания студенческой молодёжи. Реализация данной цели предполагает решение следующих задач:
1. изучение отношения студенчества к происходящим демократическим преобразованиям и прогнозирование возможного поведения молодёжи в условиях сложившейся в стране экономической и социально-политической ситуации;
2. анализ оценок студентами послеоктябрьской истории СССР

3. определение факторов, формирующих направленность этих оценок;
4. исследование характера влияния средств массовой информации,  выступлений политических лидеров, писателей и публицистов на становление мировоззренческих позиций студентов;
5. изучение отношения студентов к общечеловеческим ценностям и степени влияния на формирование этого отношения оценок послеоктябрьской истории и современной ситуации в стране;
6. анализ взглядов молодёжи на будущее страны и воздействие на их становление оценок прошлого и настоящего.
РАЗДЕЛ 1. СОВЕТСКОЕ СТУДЕНЧЕСТВО: ОЦЕНКА НАСТОЯЩЕГО, ЭМОЦИОНАЛЬНЫЙ НАСТРОЙ, ВОЗМОЖНЫЕ ДЕЙСТВИЯ
В апреле текущего года исполнится пять лет с того момента, когда исторический Апрельский пленум ЦК КПСС декларировал курс партии на кардинальную перестройку общества. Реальным итогом этих лет можно считать очевидные успехи на пути демократизации, развития гласности, духовного раскрепощения советских людей. В то же время преобразования даются очень нелегко. Борьба нового со старым максимально обострила все противоречия. Преодоление ошибок прошлого зачастую порождает на сей раз уже перестроечные ошибки. Экономические трудности, проблемы межнациональных отношений, рост преступности, падение трудовой дисциплины - со всем этим мы столкнулись воочию уже в последние несколько лет. Вряд ли ситуация в стране стимулирует рост оптимизма ее граждан. Это в полной мере относится и к студенчеству. Вот как определяют они свое эмоциональное состояние:

пессимизм 
 - 6%
оптимизм 
 - 5%
неуверенность 
 - 14%
уверенность 
 - 3%
разочарование 
 - 9%
надежда 
 - 20%
неудовлетворенность
пессимизм 
 - 19%
удовлетворенность 
 - 1%
апатия 
 - 10%
активность 
 -11%
В целом негативные эмоции испытывают сегодня 58% будущих специалистов» а позитивные - 41%. .Среда негативных эмоций главенствуют неудовлетворенность и неуверенность (всего 33%), среда позитивных - надежда (20%). Оптимизм, уверенность, удовлетворенность в самой незначительной степени отличают сегодняшнего студента. Следует заметить, что и надежда - чувство, присущее в настоящее время каждому пятому молодому человеку, хрупка и неустойчива. В любой момент она готова уступить место разочарованию. Связано это как с переоценкой фактов истории страны, так и с оценками нынешней ситуации. Обратимся к таблицам.

Таблица 1*
Оценка послеоктябрьской истории страны, %

	Высказывания
	Время проведения опросов

	
	ноябрь

1988
	октябрь

1989
	декабрь

1989

	История СССР - это история великого народа, в которой ошибки неизбежны, мы были первыми на пути к коммунизму
	25
	14
	13

	Проблемы истории, о которых сегодня говорят» надуманы; страна шла по единственно верному пути, которому не было альтернативы
	2
	3
	3

	История страны знала тяжелые времена, но путь, который начат перестройкой, обнадеживает
	45
	64
	32

	История страны - это цепь трагических ошибок, которые завели страну в тупик, выхода из которого нет
	19
	13
	46

	Не знаю
	5
	6
	5


Таблица 2
Оценка советского общества, %

	Высказывания
	Время проведения опросов

	
	ноябрь

1988
	октябрь

1989
	декабрь

1989

	Общество подлинно социалистическое
	2
	1
	3

	Социалистическое общество, но с деформациями
	40
	39
	21

	Трудно определить, какое общество построено
	58
	50
	74

	Иной вариант
	-
	10
	-

	Отсутствие ответа
	-
	-
	2


Таблица 3
Отношение к идее социализма, %

	Высказывания
	Время проведения опросов

	
	ноябрь

1988
	октябрь

1989
	декабрь

1989

	Это великое достижение человечества
	-
	41
	22

	Это утопия, социальный тупик
	-
	14
	36

	Трудно определить отношение к идее социализма
	-
	45
	40


Результаты исследования свидетельствуют о росте пессимистических настроений (история страны -  это цепь трагических ошибок, которые завели страну в тупик, выхода из которого нет - 19% в 1988 году и 46% в 1989; трудно определить, какое общество мы построили - 58% и 74%), а также о быстро прогрессирующей утрате веры в социалистическую идею (социализм - это утопия, социальный тупик - 14% в октябре и 36% в декабре 1989 года). Этот тезис подтверждает и ответы на вопрос анкеты « Как вы представляете дальнейшее развитие событий в стране в ближайшее время?»
- думаю, что можно ожидать крупных социально - экономических достижений 
8%

- положительные изменения произойдут, но это дело отдаленного будущего 
42%
- все будет так же, как сегодня 







6%
- будет хуже 










14%
- мне кажется, что дело быстро идет к глубоким социальным потрясениям 

20%
- не знаю 










10%
- мне это безразлично 








1%
Следует заметить, что мнение студентов всех республик, попавших в выборочную совокупность, по указанным проблемам в основных характеристиках совпадает.
Те же тенденции прослеживаются и в оценках политической обстановки в стране (см. табл. 4).
Подавляющее большинство студентов склоняется к мнению, что страна находится в состоянии серьёзного политического кризиса и его устранение требует принятия решительных мер. Только эстонские и литовские студенты видят в происходящем нормальные демократические процессы - активизацию политической жизни.
Возникновение серьёзных социальных, экономических и политических трудностей молодёжь связывает с силами, тормозящими процесс перестройки. Какие общественные институты относит молодёжь, в первую очередь, к механизмам торможения общественного прогресса в нашей стране? Обратимся к таблице 5.
Таблица 4
Оценка политической обстановки в стране 
студентами различных союзных республик, %

	Политическая обстановка
	Москва, Ленинград
	РСФСР (в целом)
	РСФСР (Евр.)
	РСФСР (Азия)
	Армения
	Белоруссия
	Литва
	Узбекистан
	Украина
	Таджик.
	Эстония
	Средн. по рег.

	Анархия, бесконтрольность
	6
	5
	6
	4
	27
	5
	4
	10
	8
	5
	7
	9

	Политический кризис
	74
	73
	76
	72
	62
	67
	42
	64
	69
	61
	28
	60

	Активизация политической жизни
	19
	21
	18
	22
	9
	24
	53
	21
	22
	33
	62
	29


Из таблицы видно, что многие молодые люди считают основной силой торможения перестройки аппарат министерств и ведомств, а также аппарат КПСС. Значительная часть молодёжи относит к этим силам хозяйственных руководителей и организованную преступность. Наивысшая степень недоверия к аппарату Министерств и ведомств в Литве (83%), Белоруссии и Европейской части НЖР (по 80%), наименьшее - в Узбекистане (40%) и Армении (42%). Подавляющее большинство студентов Европейской части РСФСР считают главной тормозящей силой перестройки партийный аппарат (96%). Меньше всего претензий к партаппарату у студентов Узбекистана (32%), Таджикистана (39%), Белоруссии (44%), Более половины (52%) таджикских студентов видят причины торможения перестройки в существовании организованной преступности. Следует заметить также претензии к средствам массовой информации студентов Армении, Эстонии и Литвы (26%, 26%,  12% соответственно). Очевидно, здесь сыграли свою роль известные высказывания представителей народных движений этих республик о неадекватном освещении центральной прессой событий в этих республиках. Немногим менее трети студентов среднеазиатских республик считают кооператоров силой, тормозящей перестройку в стране.

Выделяя в числе сил торможения перестройки аппарат министерств и ведомств, партийный аппарат, хозяйственных руководителей, студенты фактически выносят вотум недоверия высшим эшелонам власти в стране. Это, скорее всего, в полной мере касается и Верховного Совета СССР, Значительная часть студентов отметила, что Верховный Совет не способен реализовать их представления о подлинном социализме. (См. таблицу 6).

Таблица 5

Силы, тормозящие, по мнению студентов различных республик, 
процесс перестройки, %

	Силы, тормозящие перестройку
	Москва, Ленинград
	РСФСР (в целом)
	РСФСР (Евр.)
	РСФСР (Азия)
	Армения
	Белоруссия
	Литва
	Узбекистан
	Украина
	Таджик.
	Эстония
	Средн. по рег.

	Аппарат министерств и ведомств
	71
	73
	80
	70
	42
	80
	83
	40
	73
	55
	67
	65

	Партийный аппарат
	74
	59
	96
	55
	67
	44
	74
	32
	55
	39
	63
	56

	Хозяйственный аппарат
	25
	26
	33
	23
	13
	32
	21
	25
	31
	34
	25
	26

	Местные советы
	14
	12
	14
	11
	8
	8
	11
	17
	19
	10
	3
	11

	Интеллигенция
	2
	2
	3
	1
	3
	2
	1
	6
	1
	6
	1
	2

	Рабочий класс
	7
	3
	2
	4
	5
	3
	2
	8
	3
	6
	3
	4

	Определенные нации
	3
	6
	5
	6
	14
	7
	3
	3
	2
	7
	6
	6

	Кооператоры
	4
	11
	6
	13
	7
	9
	4
	28
	10
	25
	1
	11

	СМИ
	3
	3
	5
	2
	26
	1
	12
	4
	1
	3
	26
	9

	Организ.прест-ть
	32
	42
	33
	47
	27
	43
	14
	39
	40
	52
	17
	34


Таблица 6

Оценка студентами способности верховного совета СССР 
реализовать их представления о подлинном социализме, %

	
	Москва, Ленинград
	РСФСР (в целом)
	РСФСР (Евр.)
	РСФСР (Азия)
	Армения
	Белоруссия
	Литва
	Узбекистан
	Украина
	Таджик.
	Эстония
	Средн. по рег.

	Да
	5
	10
	8
	10
	5
	11
	1
	20
	9
	16
	4
	9

	Нет
	59
	48
	55
	44
	73
	36
	70
	36
	43
	37
	59
	51

	Не знаю
	35
	41
	36
	44
	22
	53
	26
	43
	47
	46
	35
	39


Из таблицы видно, что лишь незначительная часть студентов (9%) в целом по выборке связывает свои надежды с нынешним составом Верховного Совета СССР. Наименьшее доверие к высшему законодательному органу страны у представителей Литвы (1%),Эстонии (4%), Москвы и Ленинграда  (5), Армении (5%). Кстати, низка удовлетворенность деятельностью Совета и у самих народных депутатов СССР. По данным социологической службы съезда народных депутатов СССР, ответы на вопрос «удовлетворены ли Вы деятельностью Верховного Совета СССР?» распределились следующим образом:
	
	Лето 1989
	Зима 1989

	Да
	17%
	13%

	Скорее да, чем нет
	32%
	45%

	Скорее нет, чем да
	25%
	25%

	Нет
	14%
	12%

	Затрудняюсь ответить
	12%
	5%


Итак, студенчество страны, судя по данным исследования, критически оценивает деятельность органов государственной власти и партии. Более того, значительная часть молодёжи вузов считает необходимым применение санкций против конкретных людей, тормозящих, по мнению студентов, перестроечные процессы в стране. Более двух третей респондентов (73%) придерживаются именно такого мнения. Среди них 81% студентов БССР и азиатской части РСФСР,78%- Литвы и Украины, 76% - Таджикистана. Против кого конкретно предполагается применить санкции? В первую очередь, против аппарата Министерств и ведомств (69%), партаппарата (58%), организованной преступности (38%), хозруководителей (29%), местных Советов, кооператоров (12$) , работников СМИ (12%).Следует указать, что набор предполагаемых, точнее, предлагаемых санкций достаточно широк - от предложения «перевоспитать аппарат» до призыва к его физическому уничтожению. Таким образом, некоторая часть студенчества, декларируя себя сторонниками перестройки, демократических преобразований, плюрализма мнений, готова стать на путь репрессий, физического уничтожения инакомыслящих.
В чем видят студенты  страны основные задачи перестройки? См. табл. 7.
Из таблицы следует, что на первое место студенты выводят необходимость преодоления экономического кризиса в стране (40%). Каждый четвертый студент считает первоочередной задачей демократизацию всех сторон жизни общества. 12% молодых людей - за восстановление социальной справедливости . Вместе с тем, нельзя не заметить еще ряд тенденций, зафиксированных в ходе исследования, Во-первых, лишь незначительная часть студентов заботится о восстановлении престижа КПСС(З% по выборке). В том числе в Литве -0, в Москве и Ленинграде, на Украине, в Таджикистане и Эстонии -1%. Это свидетельствует об уровне  престижа партии в студенческой среде в данный момент. Во-вторых,  19% студентов (в том числе 31%  в Армении, 28% - в Литве и Эстонии, 27% - в Москве и Ленинграде) выступают за изменение социально-политического статуса партии  в стране либо в их республиках.
Итак, анализ показал:
-эмоциональное состояние студенчества крайне противоречиво, преобладают мрачные тона, негативные эмоции;
- студенчество, во всяком случае, немалая часть ее, потеряло веру в социалистические идеалы, в партию;
Таблица 7
Задачи перестройки, по мнению студентов, %

	Высказывания
	Москва, Ленинград
	РСФСР (в целом)
	РСФСР (Евр.)
	РСФСР (Азия)
	Армения
	Белоруссия
	Литва
	Узбекистан
	Украина
	Таджик.
	Эстония
	Средн. по рег.

	Восстановление авторитета КПСС
	1
	3
	4
	3
	11
	2
	0
	9
	1
	1
	1
	3

	Изменение социально - политического строя 
	27
	10
	8
	11
	31
	9
	28
	11
	14
	9
	28
	19

	Демократизация всех сторон жизни
	20
	19
	27
	15
	23
	22
	37
	24
	17
	26
	30
	24

	Выведение страны из экономического кризиса
	41
	56
	50
	60
	17
	44
	27
	31
	53
	50
	38
	40

	Социальная справедливость
	9
	10
	10
	10
	11
	22
	6
	21
	14
	13
	2
	12


- студенчество критически оценивает деятельность высших органов государственной власти, партии;

- постепенно появляется «синдром врага» жажда расправы с неугодными;

- часть студентов выступает за изменение социально-политического строя.

Все эти настроения развиваются на фоне мировоззренческой путаницы в умах, незрелых суждений и взглядов, молодёжного комформизма.
Вывод: можно ожидать любых действий. Сегодня студенчество вслух заявляет о возможности своего участия в любых выступлениях (см. табл. 8).
Таблица 8

Готовность к участию в студенческих выступлениях, %

	Альтернативы
	Москва, Ленинград
	РСФСР (в целом)
	РСФСР (Евр.)
	РСФСР (Азия)
	Армения
	Белоруссия
	Литва
	Узбекистан
	Украина
	Таджик.
	Эстония
	Средн. по рег.
	Делегаты форума

	Приму обязательно
	12
	13
	7
	16
	46
	10
	26
	14
	14
	13
	11
	18
	47

	Приму при определенных условиях
	58
	62
	62
	62
	38
	65
	66
	45
	56
	49
	69
	57
	44

	Нет, не приму
	19
	9
	12
	8
	4
	9
	0
	24
	12
	25
	5
	11
	2

	Не знаю
	17
	16
	19
	14
	12
	16
	8
	17
	18
	12
	15
	14
	7


Из таблицы видно, что 18% студентов в любой момент готовы принять участие в студенческих выступлениях, В их числе 46% представителей  Армении, 26% - Литвы,  16% - азиатской части России. Подавляющая часть студентов заявила, что примет участие в выступлениях при определенных условиях (75%). Необходимо заметить, что активно предполагают вести себя в случае возможных выступлений студенческие лидеры. Их мнение (полученное в ходе исследования  на студенческом форуме) зафиксировано в последнем столбце и достаточно красноречиво - 47% безоговорочно примут участие в выступлениях. Необходимо уточнить, что при этом 18% заявили, что постараются стать лидерами этих выступлений.
Возможные студенческие выступления могут осуществляться в различных формах. См. таблицу 9.
Из таблицы видно, что студенты готовы использовать в случае организации выступлений достаточно разнообразный арсенал средств давления на органы власти.
Что можно ожидать в недалеком будущем? В условиях обостряющейся экономической ситуации в стране, с одной стороны, и всевозрастающим недоверием к органам власти, с другой, при учете постепенной утери идеалов, веры в будущее, расплывчатости мировоззренческих позиций, отсутствия конструктивных программ преобразования любой, даже самый малозначительный негативный эпизод в жизни вуза, затрагивающий интересы студенчества, может послужить поводом для массовых стихийных выступлений молодёжи, последствия которых непредсказуемы. Вместе с  тем, состояние студенчества таково, что сегодня оно может пойти вслед за любым лидером, независимо от того, какова его социально-экономическая платформа и политические цели. Это следует учесть в организации воспитательной работы со студенческой молодёжью.
Таблица 9

Допустимые, с точки зрения студентов, 
средства давления на органы власти, %

	Средства воздействия
	Москва, Ленинград
	РСФСР (в целом)
	РСФСР (Евр.)
	РСФСР (Азия)
	Армения
	Белоруссия
	Литва
	Узбекистан
	Украина
	Таджик.
	Эстония
	Средн. по рег.

	Демонстрации
	44
	42
	42
	42
	41
	42
	65
	37
	36
	39
	55
	45

	Митинги
	43
	42
	43
	41
	41
	46
	61
	31
	42
	36
	48
	43

	Жалобы в вышестоящие органы
	6
	6
	6
	6
	9
	5
	6
	11
	6
	12
	8
	9

	Забастовки
	46
	34
	30
	36
	38
	34
	38
	20
	38
	29
	16
	33

	Публичные обсуждения в СМИ
	55
	57
	56
	58
	31
	55
	64
	35
	47
	38
	61
	49

	Акции гражданского 
неповиновения
	37
	20
	24
	18
	33
	18
	41
	13
	20
	7
	23
	23

	Голодовки
	13
	7
	6
	7
	8
	5
	31
	6
	6
	2
	8
	9

	Пикетирование
	24
	13
	17
	11
	17
	14
	62
	8
	17
	10
	33
	22


Нет сомнения, что негативная тенденция в оценках послеоктябрьского прошлого страны во многом определяет меру пессимизма во взгляде на настоящее. Как же трактует студенчество разных республик СССР некоторые ключевые события истории? Ответ на этот вопрос дает следующий раздел записки.
РАЗДЕЛ 2. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ОСНОВНЫХ ЭТАПОВ СОВЕТСКОЙ ИСТОРИИ
Исследование «образа прошлого» (в данном случае речь вдет о послеоктябрьском периоде истории СССР) у студенческой молодёжи осуществлялось по следующим направлениям:
1. оценка Великой Октябрьской социалистической революции (ВОСР) как события, положившего начало целой исторической эпохи;

2. оценка ленинской новой экономической политики в начале и середине 20-х годов;

3. оценка "сталинизма" как специфической системы политической власти, до сих пор оказывающей влияние на развитие нашего общества;

4. общая оценка всей послеоктябрьской истории страны;
5. выявления степени взаимосвязи между оценками исторического прошлого и взглядами на демократическое общество, правовое государство и т.д.
Анализ "образа" Октябрьской социалистической революции следует начать с того, как студенческая молодёжь в СССР оценивает ту социально-политическую систему, которая у нас была сформирована. Так, по Союзу 3%, опрошенных считают, что у нас построено подлинно социалистическое общество, 21% - построено социалистическое общество, но с серьёзными деформациями, 42% затруднились определить ту общественно-политическую систему, которая у нас в стране сформировалась. Если сравнивать по регионам, то и здесь абсолютное большинство респондентов затруднились определить строй, при котором они живут (процент ответившие по данной позиции колеблется от 55% в Узбекистане до 89% в Литве (минимальный процент опрошенных считает, что наше общество является подлинно социалистическим (от 1% в Белоруссии и на Украине до 10% в Армении, причем в западных районах РСФСР ответ равен нулю). Вполне естественно, что такое отношение к существующему строю будет накладывать и отпечаток на «образ прошлого», ставить под сомнение правильность исторического выбора, коль скоро таков «итог». Результаты исследования подтверждают это.
Из таблицы видно, что в целом по выборке считают ВОСР необходимой только 37% респондентов. Остальные уверены, что революция либо была преждевременна (25%), либо вообще не нужна (34%).
Таблиц 10

Оценка Великой Октябрьской социалистической революции студентами различных республик страны, %

	Регионы
	Оценка ВОСР
	Затрудняюсь ответить

	
	Соц. революция была преждевременной
	Соц. революция была исторически необходимой
	Соц. революция была вообще не нужна
	

	В целом по регионам
	25
	37
	34
	4

	Украина
	37
	38
	22
	3

	РСФСР
	26
	42
	28
	4

	Москва, Ленинград
	37
	13
	48
	2

	Белоруссия
	25
	55
	18
	2

	Литва
	23
	19
	54
	4

	Эстония
	11
	14
	61
	14

	Армения
	22
	24
	51
	3

	Узбекистан
	24
	54
	18
	4

	Таджикистан
	20
	65
	13
	2


Можно выделить региональные группировки в зависимости от оценки студентами ВОСР. В трех регионах (Таджикистан - 65%, Узбекистан - 54%, Белоруссия - 55%) наибольшее количество студенческой молодёжи, полагающее, что ВОСР была исторически необходимой, причем в этой группе больше всех определили наше общество как социалистическое, но с серьёзными деформациями (соответственно 33, 28 и 26%). В этих же регионах наименьшее число молодёжи считает ВОСР событием, которое вообще не нужно было в России (процент ответивших соответственно 14%, 18% и 18%).
Высок уровень неприятия ВОСР как революции  социалистической, в таких республиках как Эстония, Литва и Армения (соответственно 61%, 54% и 50% указали, что революция вообще не была нужна). Данные исследования свидетельствуют о прямой зависимости между отношением к идее социализма в целом и оценками  ВОСР как исторического события. Так, в Литве, Эстонии и Армении выделилось наибольшее число студентов, которые определили социализм как утопию, как социальный тупик (соответственно 66%, 63% и 57%). Точно такая же зависимость прослеживается в оценке идеи социализма как великого достижения человечества, являющегося магистральным путем его развития и оценке ВОСР как исторически необходимой. Те регионы, в которых наиболее позитивно относятся к ВОСР, показывают и наиболее позитивное отношение к социалистическое выбору развития. Это составляет в Узбекистане 37%, в Таджикистане 38%, в Белоруссии 25%. К этим республикам примыкают и восточные регионы РСФСР(26%).
Нельзя не отметить различия в оценках анализируемых событий у студентов России и крупнейших ее городов - Москвы и Ленинграда. В целом по РСФСР позитивно оценили ВОСР 44% молодых людей, в Москве же и в Ленинграде только 13%. С другой стороны, о ненужности революции заявили 48% москвичей и ленинградцев, тогда как среди студентов остальной части России таких только 24%. Такая же тенденция наблюдается и по отношению студентов к идее социализма. В РСФСР 25% респондентов относятся к социализму положительно, а 23% определяют его как утопию. В Москве и Ленинграде эти цифры равны соответственно 16% и 37%. Из анализа видно, что оценки ВОСР в большей степени отрицательны. Это своего рода расплата за создание исторического мифа, свидетельство того, что многие императивы Октября (насильственное уничтожение целых классов, диктатура пролетариата, вождизм, красный террор, подавление инакомыслия и т.д.) обесценились и не вызывают сочувствие у современной молодёжи. Необходимо добавить, что, как показывают результаты исследования, на смену одному мифу - об «истинности» Октябрьской революции, приходит другой миф - о «ненужности» этой революции. На наш взгляд, это следствие того, что до сих пор отсутствует подлинно научная концепция (в истории, политологии, социологии) в отношении ВОСР.
Отношение к НЭПу как к явлению и историческому периоду послеоктябрьского развития советского общества значительно более позитивно и однородно, чем отношение к Октябрьской революции. Так, в целом по выборке 46% молодёжи оценивает НЭП как единственно возможный путь развития социализма в России, 25% считают, что НЭП был временным отступлением, продиктованным тяжелой социально-экономической ситуацией, 8% придерживается мнения, что НЭП был возвратом к капитализму, фактическим поражением большевиков (18% затруднились дать ответ на этот вопрос). Судя па всему, немаловажную роль в формировании таких представлений о НЭПе у молодёжи играет позитивная оценка этого периода, даваемая популярными учеными и публицистами в периодической печати. Если, например, позитивную оценку ВОСР дали 19% журналистов, то положительно отозвались о НЭПе (как о единственно возможном пути развития социализма) 68% работников печати и ТВ. Если сравнивать по регионам, то наиболее положительно оценили эту политику в Таджикистане (56%), на Украине (53%) и в Москве и Ленинграде (56%). К регионам, в которых молодёжь больше по сравнению с другими оценила НЭП как фактическое поражение большевиков, относятся Москва и Ленинград (16%), Армения (15%) и Литва (13%).
Важное место в характеристике образа прошлого занимает оценка и фактическое отношение студенчества к сталинизму. Результаты исследования свидетельствуют о том, что подавляющее большинство студентов не считают сталинизм истинным социализмом. Сталинизм - это извращение принципов социализма, так считают 81% студентов Украины и Белоруссии, 75% - России, 64% - Москвы и Ленинграда, 63% - Литвы, 60% - Эстонии. Вместе с тем нельзя не заметить, что среди студентов Армении, Таджикистана, Узбекистана солидарных с этими суждениями в среднем меньше в два раза.
Есть и другая группа молодёжи, считающая, что на рубеже 30-х годов в стране произошел «тихий» контрреволюционный переворот, социализм фактически был ликвидирован. Таких студентов 11%. Незначительная часть респондентов считает сталинизм выдумкой наших идеологических соперников: 1% студентов Литвы, Москвы и Ленинграда,
3% Эстонии, Украины, Белоруссии, 5% - РСФСР, 9% - Армении. На этом фоне резко выделяются оценками, оправдывающими сталинизм будущие специалисты Таджикистана (26%), Узбекистана (24%). Часть студентов отождествляет суть сталинизма и социализма, присоединяясь к мнению, что сталинизм со всей его античеловеческой сутью и есть истинный социализм. Такое мнение характерно для студентов Армении (30%), Литвы (22%). Заметим, что средняя оценка по выборке здесь составляет 13%.

Анализ результатов исследований свидетельствуют о том, что существует прямая и достаточно тесная зависимость между оценками необходимости ВОСР и сути сталинизма. Среди тех, кто признает, что Октябрьская революция в России была исторически необходима, наибольшее число студентов считает, что сталинизм - извращение принципов социализма или сталинизм - контрреволюция. Среди них 90% студентов РСФСР, 88% - Украины, 86% - Белоруссии, 85% - Литвы, 77% - Таджикистана, 68% - Москвы и Ленинграда, 67% - Эстонии, 55% - Армении, 50% - Узбекистана. Вместе с тем, студенты, отрицающие необходимость ВОСР в стране, утверждают, что сталинизм и есть подлинный социализм. Таким образом, становится очевидным, что сталинизм  как социально-политическая система, прикрываясь социалистическими лозунгами, подорвал веру в истинный социализм и, как следствие, в необходимость социалистической революции, как предпосылки социализма.

Заслуживают внимания общие оценки послеоктябрьской истории страны. Вот как распределились данные оценки:

- история страны - это история великого народа, в которой ошибки неизбежны, мы были первыми на пути к коммунизму - 13%
- проблемы истории, о которых сегодня говорят, надуманы, страна шла по единственно верному пути, которому не было альтернативы - 3%
- история страны знала тяжелые времена, но путь, который начат перестройкой, обнадеживает - 32%
- история страны - это цепь трагических ошибок, которые завели страну в тупик,  выхода из которого нет - 46%
- не знаю - 5%

Точки зрения, изложенной в первой позиции, придерживаются 24% студентов Таджикистана, 23% - Узбекистана, 20% - России, 16% - Белоруссии, 15% - Украины. Вместе с тем эту точку зрения разделяют лишь 8% студентов Армении, 7% - Москвы и Ленинграда,  1% - Эстонии, 0,3% - Литвы. Практически все студенты, представители разных республик и регионов страны, не разделяют мнения о том, что проблемы истории надуманы.

Данные исследования свидетельствуют о том, что преобладает отличная от высказанных точка зрения. Она сводится к осуждению ошибок прошлого. Однако, взгляд в будущее в этой позиции различен: одна группа студентов склонна считать, что перестройка - выход из сложной ситуации, она обнадеживает (32%), вторая - пессимистически  оценивает перспективы. По мнению входящих в нее студентов, страна зашла в тупик, выхода из которого нет (46%). К первой группе можно отнести 25% студентов Белоруссии, 42% -Украины, 41% - Таджикистана, 38% - России, 35% - Узбекистана, 34% - Москвы и Ленинграда. Менее оптимистичны студенты Эстонии (14%) и Армении (12%).

Ко второй группе относятся 81% эстонских студентов, 70% -армянских, 68% - литовских, 49% - московских и ленинградских. В меньшей степени пессимизм в оценке исторического прошлого и его роли в формировании образа будущего присущ студентам остальных, попавших в выборочную совокупность республик.

Итак, проведенный анализ свидетельствует о том, что значительная часть советских студентов негативно оценивает важнейшие факты нашей страны. Может ли это повлиять на представления о возможности создания в стране правового государства, демократического общества?

Можно предположить, что достаточно нигилистское отношение молодёжи к прошлому способно породить в их среде и политический экстремизм, и политическую апатию, которая выражалась бы в неверии в прогресс нашего общества. Или явилось бы причиной неспособности или нежелания большинства из них определить для себя принципы демократического общества, правового государства и т.д. Анализ же результатов свидетельствует о том, что независимо от оценок послеоктябрьской истории страны, абсолютное большинство молодёжи имеет демократические взгляды на политическую систему общества.

При анализе влияния оценок прошлого на политические установки молодёжи, необходимо, на наш взгляд, учитывать следующее: во-первых, оценки послеоктябрьского периода истории нашей страны формируются под влиянием, если так можно выразиться, «региональной» (например, Прибалтика, Россия, Закавказье) дооктябрьской и послеоктябрьской истории. Во-вторых, они зависит от уровня политической культуры народов и их исторических традиций. И, в-третьих, от конкретной социально-политической обстановки в регионе.

Если анализировать в целом по Союзу как влияют оценки ВОСР, НЭПа на политическое и правовое сознание молодёжи, то выясняется следующая картина. Данные показывают, что по всем позициям, которые выражают законодательные принципы функционирования правового государства, та часть молодёжи, которая позитивно оценивает ВОСР как историческое событие, в процентном отношении в 2-3 раза (а в некоторых случаях и в 5 раз) настроена более консервативно, чем молодёжь, оценивающая негативно послеоктябрьский период истории. В то же время та часть респондентов, которая негативно оценивает НЭП, более консервативна во взглядах на устройство правового государства, чем та, которая оценивает НЭП как единственно правильный путь строительства социализма. Анализ влияния политических установок молодёжи на оценки прошлого показывает и обратную связь между «образом прошлого» и взглядами на правовое государство:  более демократично настроенная молодёжь дает в основном негативные оценки послеоктябрьскому периоду истории.

Вышеуказанная закономерность характерна и почти для всех регионов. Хотя есть ряд различий. Так, например, в таких регионах, как Эстония, Москва, Ленинград, РСФСР (Европейская часть) независимо от политических взглядов (консервативных или демократических), большинство оценивает ВОСР как революцию,  "совсем не нужную в России". Что касается оценок НЭПа, то по регионам прослеживается следующая тенденция: те, кто более демократично настроен, имеют и более позитивные представления о НЭПе, за исключением трех регионов: РСФСР (Урал, Сибирь), Эстония и Таджикистан. В этих регионах та часть молодёжи, которая имеет консервативные политические установки на правовое государство в процентном отношении более положительно относится к НЭПу, чем та, которая более демократична.

Особый интерес представляет анализ того, как в зависимости от представлений о прошлом, молодёжь относится, во-первых, к такому фундаментальному основанию демократического общества, как защита прав меньшинства и,  во-вторых, их отношение к проблеме социального равенства. Если брать в целом по Союзу, то выявляется следующая закономерность: та часть студентов, которая менее склонна к признанию прав за меньшинством и более склонна к эгалитаризму в распределительных отношениях в 2-3 раза чаще оценивает ВОСР как историческую необходимость в России.

Если рассматривать результаты исследования по регионам конкретно по этим позициям, то можно отметить: наиболее недемократично настроены по отношению к правам меньшинства в наиболее распространены эгэлитаристские тенденции в Армении, Узбекистане и Таджикистане.

Исследование вскрыло сложную неоднозначную ситуацию в отношении студенческой молодёжи к нашему послеоктябрьское прошлому. С одной стороны, для нее характерно осуждение тоталитаризма как системы политической власти, способность выработать демократическое сознание, но, с другой стороны, «образ прошлого» не позволяет ей найти в нем положительные примеры для развития демократических традиций в нашем обществе, в частности, в студенческой среде.

Полученные результаты не следует трактовать однозначно и упрощенно. Даже результаты исследования, показывающие, что в среднем по выборке 36% студенческой молодёжи считают, что идея социализма - это утопия и что 40% затруднились определить свое отношение к идее социализма (а по отдельным регионам признание ценности идеи социализма в несколько раз ниже), не могут быть доказательством абсолютного неприятия социалистических идей. На наш взгляд, негативное отношение к социализму со стороны молодёжи, резко критическое отношение к прошлому страны определяется кризисным состоянием нашего общества, трудностями развития процессов перестройки.
РАЗДЕЛ 3. ВЛИЯНИЕ ГАЗЕТНО-ЖУРНАЛЬНОЙ И ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПУБЛИЦИСТИКИ НА ПОЛИТИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ СТУДЕНТОВ
Одной из основных задач настоящего исследования была попытка выявить связь между характером информации, получаемой студенческой молодежью из газетно-журнальной периодики и художественной литературы, и теми оценками, которые респонденты дают советской истории, текущей политической ситуации, ближайшим перспективам развития общества.
С этой целью участникам опроса предлагалось назвать самые авторитетные для них газеты и журналы, а также имена тех публицистов, с позицией которых они солидаризируются. В таблице №11 приводится распределение 5 самых популярных изданий и публицистов в разных регионах страны. В целом следует отметить, что газет не читает 15% опрошенных, журналов - 27%. Основная масса, студентов ориентируется на всесоюзные издания. Исключение составляют Армения, Литва и Эстония - здесь процесс возрождения национального самосознания сопровождается, к сожалению, ростом тенденций к национальной замкнутости, недоверием к русскоязычным средствам массовой информации (см. таблицу №12).
Таблица 11

Распределение самых популярных изданий и публицистов 
по регионам страны

	
	Москва-Ленинград
	РСФСР
	Украина
	Белоруссия
	Литва

	Газеты
	1.АиФ

2.Московские новости

3.Известия

4.Комсом. правда

5.Литер.газета
	1.АиФ

2.Комсом. правда

3.Известия

4.Литер.газета

5.Правда
	1.АиФ

2.Комсом. правда

3. Известия

4.Литер.газета

5.Правда


	1.АиФ

2.Комсом. правда

3. Известия

4. Правда

5.Знамя 

юности (респ.)
	1.Местные издания

2. АиФ

3. Комсом. правда

4.Литер.газета

5. -

	Журналы
	1.Огонек

2.Новый мир

3.Юность

4. Студенч. 

Меридиан

5.Знамя
	1.Огонек

2.Новый мир

3. Студенч. меридиан

4. Юность

5.Смена


	1.Огонек

2.Студенч. меридиан

3.Новый мир

4.Юность, Смена

5.Ровесник
	1.Огонек

2.Студенч. меридиан

3.Смена

4.Новый мир

5.Ровесник
	1.Местные издания

2.Огонек

3. - 

4. - 

5. - 

	Публицисты
	1.Шмелев 

2.Попов

3.Селюнин

4.Нуйкин

5.Черниченко
	1.Р.Медведев

2.Шмелев

3.Г.Боровик

4.Цветов

5. - 
	1.Шмелев, Медведев

2.Боровик

3.В.Коротич

4.Попов, Селюнин

5.Черниченко


	1.Г.Боровик

2.А.Адамович

3.Р.Медведев

4.Шмелев

5.Цветов
	1.Томкус

2.Рулейка

3.Чекуолис

4.Вайнаускас

5.Пангоните


Продолжение таблицы 11

	
	Эстония
	Армения
	Узбекистан
	Таджикистан
	В целом по СССР

	Газеты
	1.Местные издания

2. АиФ

3. Комсом. правда

4. Московск. новости

5. - 
	1.АиФ

2.Комсом. правда

3.Авангард (респ.)

4.Известия

5.Литер.газета
	1. Комсом. правда

2. АиФ

3.Правда

4.Известия

5.Литер.газета


	1.АиФ

2.Комсом. правда

3. Известия

4. Правда

5.Панорама (респ.)
	1.АиФ

2.Комсом. правда

3. Известия

4. Правда

5.Литер.газета



	Журналы
	1.Местные издания

2. Огонек

3.Радуга

4. - 

5. - 
	1.Огонек

2.Гарун (респ.)

3.Работница

4.Наука и жизнь

5.Здоровье
	1.Местные издания

2. Огонек

3.Юность

4.Наука и жизнь

5.Крокодил
	1. Студенч. меридиан

2.Огонек

3.Юность

4.Смена

5.Новый мир
	1.Огонек

2 Студенч. меридиан

3. Новый мир

4.Смена

5.Юность

	Публицисты
	1.Маде

2.Силдан

3.Ааре

4.Юрген

5.Афанасьев
	1.З.Балаян

2.Г.Боровик

3.Игитян

4.Манучярян

5.Сахаров
	1.Р.Медведев

2.А.Арилов

3.Черниченко

4. - 

5. - 
	1.Латифи

2.Абалкин

3.Медведев

4.Бунич

5.Познер
	


Обратим, однако, внимание на то, что,  если текущую, повседневную политическую информацию молодежь в точках «разгула» национальных страстей предпочитает получать из местных, соответствующим образом ориентированной прессы, то серьезные публицистические статьи она в большей мере читает все-таки во всесоюзных журналах (что является еще и следствием провинциализма республиканской литературной публицистики).

Таблица 12

Ориентация студентов на местные средства массовой информации

	Республики и регионы
	Газеты
	Журналы

	Москва - Ленинград
	20%
	-

	РСФСР
	15%
	-

	Белоруссия
	20%
	-

	Украина
	10%
	3%

	Таджикистан
	27%
	11%

	Узбекистан
	39%
	31%

	Армения
	57%
	36%

	Литва
	93%
	77%

	Эстония
	83%
	69%


В соответствии с занимаемой тем или иным печатным органом общественно-политической позиции все названные студентами издания были условно отнесены к «левым» (из газет это, например, "Аргументы и факты",  "Комсомольская правда",  "Литературная газета", "Известия"; из журналов - "Огонек",  "Новый мир",  "Знамя" и т.д.), "центристским", выражающем, в основном, точку зрения официального руководства ("Правда", например) и "правыми" (журналы "Наш современник",  "Молодая гвардия"). Были и промежуточные варианты ("лево-центристские" и "право-центристские"). Авторы отдают себе отчет в умозрительности подобной схемы,  однако они исходили из того факта, что общественное сознание давно уже примерно таким образом идентифицирует основные всесоюзные издания, что они и сами в немалой   степени способствуют активной полемике друг с другом.

Данные опроса свидетельствуют, что в большинстве своем студенческая молодежь ориентируется на "левые" и "лево-центристские" газеты (соответственно 33% и 25%);  "центристские" предпочитает

консервативно же настроенных газет не обнаружили ни мы, ни студенты. Журналы "левой" и "лево-центристской" ориентации предпочитают соответственно 30% и   17%,  "центристской" - 4%,  "правой" и "право-центристской" - 0,4%; 7% обнаружили весьма противоречивые, либо принципиально аполитичные ориентации.
Из всесоюзных газет самый высокий рейтинг в студенческой читательской аудитории имеют "Аргументы и факты"  (0,47)*, за ними следуют "Комсомольская правда"  (0,26), "Известия"  (0,18),"Правда"  (0,12) и "Литературная газета" (0,10). Обратим внимание на то, что "Правда" - наиболее популярна в республиках, где больше распространены консервативные структуры политического сознания: в Узбекистане  (здесь рейтинг "Правды" 0,25) и Таджикистане  (0,30); меньше всего она пользуется авторитетом у студентов Москвы и Ленинграда, Литвы и Эстонии.

Среди всесоюзных журналов безусловный властитель сознания студентов - "Огонек" (0,33),  особенно в Москве и Ленинграде (0,53),  европейской части РСФСР (0,83),  на Украине  (0,50). Затем следуют "Студенческий меридиан"  (0,14),  "Новый мир"  (0, 10), "Смена" (0,06) и "Юность"  (0,05), Причем первый из них лидирует в Таджикистане  (0,34) и  урало-сибирской части РСФСР (0,24); остальные три - в европейском регионе РСФСР.  Обратим внимание на то, что почти во всех регионах самыми популярными являются журналы с выраженной общественно-политической позицией; исключение составляет Армения, где в первую пятерку лидеров вошли - весьма неожиданно - такие журналы как "Работница" и "Здоровье". Видимо, это реакция на длительное и упорное нагнетание политической напряженности в местных средствах массовой информации: сознание молодежи достигло того предела "насыщения" политикой, за которым следует естественный спад интереса к ней.
Минимум голосов собрали журналы консервативной ориентации: так,  "Наш современник" назвали для себя авторитетным  13 человек,  "Москву" - 5,  "Молодую гвардию" - четверо.

Имеется ли связь между информацией, получаемой студентами из тех или иных изданий, и их оценками прошлого нашей страны, ближайших перспектив развитии политического процесса,  текущей политической обстановки,  настроением, наконец? Определенные зависимости установить можно. Так, студенты,  ориентирующиеся на левоцентристские и центристские органы печати, а также те, кто обнаружил противоречивую ориентацию, в оценке прошлого склоняются к "оптимистической позиции": история наша полна трагических ошибок, но перестройка, - это тот путь, который выведет нас из тупика,. Напротив, группы, предпочитающие черпать информацию только из левых или местных изданий, а также не ответивших на этот вопрос, в оценке прошлого настроены пессимистично: послереволюционная история - это цепь преступлений и ошибок, и выхода из тупика, нет.

На оценки современной политической обстановки чтение изданий разной ориентации, видимо, не влияет: почти во всех группах большинство - от 60 до 70% - характеризуют текущую ситуацию в стране как кризисную, которая,  если не принять срочных мер, может стать неуправляемой. И только группа тех, кто читает исключительно только местные газеты и журналы,  склонна оценивать развернувшиеся в стране процессы как вполне нормальные для демократического общества, хотя и не без перехлеста. Поскольку эту группу респондентов в огромном большинстве составили студенты Литвы и Эстонии, нетрудно объяснить  их точку зрения: весьма распространенные среди них сепаратистские настроения заставляют их ограничивать оценку современного политического процесса рамками своих республик, для которых ориентация на отделение от СССР и связанные с ней события видится вполне нормальными.

Весьма характерным является влияние различных по своим политическим ориентациям средств массовой информации на общее эмоциональное состояние и оценку ближайших перспектив студентами. На общем фоне неуверенности и неудовлетворенности как доминирующего типа настроения, вызываемого современной обстановкой в стране (если судить по прямому счету - см. раздел 2), оказалось, что студенты, доверяющие, с одной стороны, печати с центристской ориентацией (т.е. точке зрения руководства страны), а с другой - только местным источникам информации (это, в основном, Литва и Эстония и отчасти Армения),  более других групп склонны к ощущению надежды, уверенности,  оптимизма и активности. В первом случае эти позитивные чувства питается, видимо, в немалой степени доверием к нынешнему руководству страны, во втором - полученной впервые за годы советской власти возможностью самим решать судьбы своих республик. Наибольшее уныние царит среди радикально-левых студентов, здесь доминирующими являются пессимизм, разочарование и апатия. Очевидно, столь остро-негативная реакция вызвана недовольством темпами и степенью радикальности происходящих перемен, которое активно выражает пресса соответствующей ориентации.

Наконец, студенты, предпочитающие более сдержанные, левоцентристские издания, или читающие все подряд без разбора, (противоречивая ориентация), склонны к чувству неуверенности и неудовлетворенности - промежуточными по силе эмоциями.

С эмоциональным состоянием респондентов,  ориентированных на разные по своим взглядам средства массовой информации, тесно связано их представление о развитии событий в стране в ближайшее время. Студенты, читающие "левую" прессу, более остальных групп склонны думать, что "дело быстро идет к глубоким социальным потрясениям" - 38% против 19% в среднем по выборке. Вспомним, что эта группа испытывает пессимизм, разочарование и апатию в связи с социально-политической ситуацией, сложившейся в стране. Видимо, сильные негативные эмоции вызывают "предчувствие гражданской войны". Студенты,  ориентирующиеся на издания лево-центристского направления, разделились на две группы: 38% из них живет теми же мрачными предчувствиями скорого краха перестройки, но большая часть - 61%- настроена более оптимистично:  она верит, что положительные изменения произойдут, хотя это дело отдаленного будущего". К такому же мнению склоняются студенты, доверяющие официозам (61% против 40% в среднем по выборке) и местным изданиям (42%). Студенты с противоречивой ориентацией более других настроены неопределенно-пессимистически: будет еще хуже, чем сейчас.

Таким образом, можно констатировать, что читаемые студентами газеты и журналы скорее влияют на общий эмоциональный настрой молодежи, нежели оказывают какое-то существенное воздействие на формирование осмысленной политической ориентации.

Однако газетно-журнальная периодика - далеко не единственный, разумеется, источник политической информации. В частности, мощным фактором, формирующим общественное сознание, является та запрещенная прежде художественная литература, которая в последнее время стала доступной массовому читателю. Мы предложили участникам опроса список таких художественных произведений и попросили их по 5-балльной шкале оценить степень своего согласия с общественно-политической позицией, выраженной в этих книгах. Каков же результат?
Исторический жанр художественной литературы популярен среда активно читающего студенчества (см. таблицу №13). Более половины опрошенных прочитали книги А.Рыбакова "Дети Арбата", Ч.Айтматова "Плаха", примерно около трети студентов читали В.Войновича "Приключения Ивана Чонкина", Б.Пастернака "Доктор Живаго". Среди студентов Москвы, Ленинграда, Украины популярна также книга В.Дудинцева "Белые одежды". Однако круг читаемых исторических произведений узок, Так, книги В.Белова "Все впереди", В.Синявского "Прогулки с Пушкиным" прочло около   10% опрошенных студентов. Следует отметить, что в национальных республиках Закавказья Прибалтики, Средней Азии популярность указанных изданий среди студенчества заметно ниже.

Как известно, содержание перечисленных книг обращено в советский период истории нашей страны, в них выражена, резкая критика сталинизма, тоталитарной административной системы, бездушия казарменного социализма. Выражая согласие с авторской позицией (степень согласия примерно одинакова по всем книгам - около 4 баллов (в 5-тибалльной шкале), студенты как бы оставляют за собой право искать иное видение оценок проблем прошлого. Данные опроса вскрывают и весьма, неблагополучную картину. Лишь четверть студентов обращалась к большинству из перечисленных в анкете произведений. Круг чтения очень узок. Да и доля читающих хотя бы по одной-две книги незначительна - не превышает половину опрошенных, а по ряду регионов и того меньше. Таким образом, можно сделать вывод об относительно узком культурном влиянии исторической художественной литературы на видение студенчеством общественно-политических проблем. Основная масса студенчества довольствуется массовой газетно-журнальной периодикой.
Данные опроса, журналистов дают возможность сравнить ориентации студентов и журналистов. Разумеется, журналисты заметно опережают студентов в объеме читаемой литературы. В круг популярных среди журналистов книг входят также повести А.Платонова "Котлован", Д.Гранина "Зубр", романа В.Гроссмана "Жизнь и судьба", Дж.Оурэлла "1984". Как видно, их идейно-художественные ориентация и более разнообразны и глубоки. Вместе с тем, следует заметить, что примерно треть журналистов не читала большей части предложенной в анкете литературы. Кстати, 9% отметили несуществующую книгу В.Квасова "Остановка запрещена". Что, в общем-то, свидетельствует о низком уровне литературно-художественной эрудированности определенной части журналистов.

В характеристике влияния прессы на установки студенчества определенный интерес представляет сопоставление эмоционального состояния у журналистов и студентов. Прослеживается тенденция совпадения в среде журналистов и студентов структуры групп с различными, эмоциональными установками. Так,  негативные установки разделяют 38% журналистов и 36% студентов, положительные 62% журналистов и 64% студентов. Однако в среде журналистов мы обнаруживаем большую поляризацию групп, нежели в среде студентов. Крайние позитивные чувства уверенности и оптимизма среди журналистов разделяют 47%, среда студентов - 39%. Также и крайние негативные чувства - разочарования, пессимизма, апатии разделяют среди журналистов 34%, а среди студентов 29%.  Это обстоятельство может быть истолковано большим уровнем радикализма среди журналистов и большей определенностью их идейных установок.

На открытый вопрос: «Выступления каких публицистов для вас наиболее интересны и мнение которых вы разделяете?" не ответило 69% студентов и 12% ответили, что таких публицистов нет. Чем объяснить такое единодушие? Не знают, не хотят знать или не хотят утруждать себя в ответе на открытый вопрос?
Таблица 13

Популярность исторических художественных 

произведений среди студентов и журналистов

	студенты
	журналисты

	
	% читавших книги (в целом по выборке)
	
	% читавших книги

	1.А. Рыбаков "Дети Арбата"
	65%
	1. Д. Гранин "Зубр"
	91%

	2.Ч.Айтматов "Плаха"
	51%
	2. А. Рыбаков "Дети Арбата"
	87%

	3.В.Войнович "Приключения 
Ивана Чонкина"
	37%
	3. А.Платонов "Котлован"
	85%

	4.Б.Пастернак "Доктор Живаго"
	35%
	4.Б.Пастернак "Доктор Живаго"
	85%

	5.В.Дудинцев "Белые одежды"
	28%
	5. Ч.Айтматов "Плаха"
	84%

	6. Д. Гранин "Зубр"
	25%
	6.Дж. Оруэлл "1984"
	74%

	7.А.Платонов "Котлован"
	23%
	7. В.Дудинцев "Белые одежды"
	72%

	8.В.Гроссман "Жизнь и судьба"
	20%
	8. В.Войнович "Приключения Ивана Чонкина"
	71%

	9. Несуществующая книга: 
В. Квасов "Остановка запрещена"
	10%
	9. Несуществующая книга: 
В. Квасов "Остановка запрещена"
	9%


Если сравнить с "закрытым" вопросом, касающимся литературных произведений, то примерно 80% студентов не читали последних публикаций, вызывающих наибольший общественный резонанс. Следовательно, последнее предположение можно отбросить.

Студенты не знают и не хотят знать серьезной литературы. Информацию же черпают из более "легких" источников: из общения, слухов,  телевизионных программ, популярных газет и журналов.

Среди опрошенных 68 журналистов телевидения и популярных среди молодежи изданий, выступивших в роли экспертов, 40% не смогли назвать публицистов, чье мнение они разделяют, 34% не читали предложенные для оценки литературные произведения. Отсутствие потребности журналистов в знании публицистики и современной художественной литературы прямо отражается на уровне интересов и потребностей в "серьезном", чтении у молодежи.

Таким образом,  есть необходимость обратить внимание на компетентность и уровень профессионализма работников средств массовой информации. Непрофессионализм в идеологии опасен методологическими извращениями в оценке настоящего, прошлого и будущего у молодежи и приводит к легковесности и поверхностности анализа.

Кого же из публицистов выделяют студенты? Подавляющее большинство - это публицисты так называемого левого толка. Меньшая часть тяготеет к публицистам,  занимающим центристскую позицию. Что же касается публицистов правого направления, то их публикации не вызывают интереса, ни у одного студента и журналиста центральных издательств.
Наиболее популярны среди студентов Р.Медведев, Г.Боровик, Н.Шмелев, Г.Попов, их называют от 10 до 21% по регионам из тех, кто вообще знает публицистику.

У журналистов несколько другие интересы. Наиболее популярны у них Селюнин (36%), Черниченко (36%), Попов (24%), Чайковская (12%), Лацис  (12%), Карякин (12%).

Больше "повезло" местным публицистам прибалтийских республик и Армении. Их читает и знает большая часть студентов: в Литве 87%, в Эстонии 73%, в Армении 88%.

В Таджикистане местных публицистов выделили 24% студентов, в Узбекистане 26%, в Белоруссии 10%. Что же касается местных публицистов Украины и различных регионов России - их студенты не называют совсем.

Таким образом, студенты славянских национальностей больше ориентируются на столичных публицистов. По всей видимости они достаточно удовлетворяют их интересы, а среди местных публицистов нет достаточно ярких - таких, которые бы привлекали внимание молодежи.

Публицистика Литвы, Эстонии, Армении в большей степени отражает интересы аудитории, коренных национальностей. Такой вывод подтверждается тем, что среди опрошенных доля студентов коренной национальности в этих республиках от (78 до 98%) сопоставима с долей студентов, поддерживающих местных публицистов (от 73 до 88%). Видимо, студенты этих национальностей не считают общесоюзные проблемы,  звучащие в материалах журналистов центральных изданий,  значимыми для себя, своих республик. Они замыкаются на проблемах своего региона и, следовательно, могут составить питательную среду для националистических течений.
Что же касается среднеазиатских республик, то, похоже, что общесоюзные проблемы их не интересуют, так как, от 86 до 98% (в зависимости от региона) студентов не называют ни одного публициста, а публикации местных публицистов не затрагивают проблем и не удовлетворяют требованиям молодежи, т.к. кроме О.Латифи в Таджикистане  (его назвали 22 человека) и А.Арипова (5 человек) в Узбекистане,  они практически никого не навивают.
РАЗДЕЛ 4. ОРИЕНТАЦИЯ СТУДЕНТОВ 
НА ПОЛИТИЧЕСКИХ ЛИДЕРОВ
В исследовании была сделана попытка вменить  политические ориентация студентов через их оценку политических и общественных деятелей. С этой целью в анкету был внесен вопрос:  "С кем конкретно из государственных деятелей, народных депутатов и т.д. Вы связываете свои надежды на перемены к лучшему?", Вопрос не предполагал выбора из предложенных альтернатив, студенты сами должны были написать соответствующие их мнению фамилии.
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Рис. 1 Оценка популярности политических лидеров по регионам

С какими же политиками связывают студенты свои надежды на будущее? Отметим сразу, что назвали конкретные имена только опрошенных. Остальные либо затруднились с ответом, либо написали, что таких лидеров не видят среди современных политических деятелей. В целом по стране наиболее высокие оценки получили М.Горбачев (28%), Ельцин (18%), и А.Сахаров (18%) (см. рис.1). Если учесть, что Н.Рыжкова назвали 11% студентов, Д.Абалкина 7%, то можно сказать, что около половины студентов, ответивших на вопрос, называют в качестве возможных лидеров преобразований членов правительства, поддерживающих центристскую позицию, другая же половина называет "левых" политиков. Представители "правого" политического направления подучили поддержку только у 0,3% ответивших студентов (по различным республикам эта оценка менялась от 0 до 2%), поэтому сделаем вывод о том, что это политическое направление не пользуется поддержкой у студенчества. Распределение студенческих оценок некоторых политических деятелей по регионам представлено на рис.2.

Заметим, что не все студенты имеют четко выраженную политическую ориентацию. 14% студентов, ответивших на анализируемый вопрос, отметили одновременно представителей и "левого", и "центристского" направлений. Таким студентам припишем "левоцентристскую" ориентацию, Аналогично, ориентацию студентов, отметивших одновременно "центристских" и "правых" деятелей, назовем "правоцентристской".

Общая картина политических ориентации приведена в таблице 14.

Таблица 14

Политическая ориентация студентов, %

	Левая
	Левоцентристская
	Центристская
	Правоцентристская
	Правая

	34
	15
	29
	0,3
	1


В таблице не отражены те 20% студентов, которые в качестве своих лидеров назвали местных политических деятелей, чью позицию нам определить не удалось.

Рассмотрим региональные различия ориентации студентов на общественных деятелей (рис. 2).
Студенты РСФСР отдают предпочтение представителям "левых" - в их пользу высказалась наибольшая (наряду со студентами столичных городов) доля респондентов, ответивших на вопрос-50$ . Чаще всего отмечались такие деятели, как Б.Ельцин, А.Сахаров, А.Собчак. Заметим, что среди студентов Москвы и Ленинграда популярность Б.Ельцина значительно ниже, чем в других регионах России - разница достигает 17-19 пунктов. В то же время столичные студенты отдают больше голосов таким представителям "левого" направления, как Попов, Шмелев, Афанасьев - их оценки на 5-10 пунктов выше оценок, полученных в целом по стране (студенты других регионов России дают оценки примерно равные среднесоюзным). В то же время оценки представителей политического "центра" (24%) несколько лучше у студентов России, чем в Москве и Ленинграде, где "центристские склонности студентов выражены слабее.(19%). Больше в РСФСР (относительно среднесоюзного уровня и столичных городов) и студентов, выражающих поддержку как "левым", так и "центристским" деятелям, т.е. занимающих "левоцентристскую" позицию. Это говорит о том, что значительная доля студентов РСФСР все еще не определила свое отношение к политическим платформам различных направлений, тогда как студенты московских и ленинградских вузов более четко выражают свои предпочтения. - "левоцентристов" здесь всего 10%. Таким образом, студенты России больше ориентированы на "левую" платформу, особенно студенты Москвы и Ленинграда, Позиции "центра" поддерживают в большей мере студенты периферийных районов РСФСР.
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Рис. 2 Региональные особенности политической ориентации студентов

Сильна "левая" ориентация у студентов Армении:  "левых" здесь 48%,  "левоцентристов" 31%. Среди ответивших на вопрос, 10% студентов доверяют решение своих проблем только местным политикам. Наибольшей поддержкой среди представителей "центра" пользуется Н.Рыжков, а М.Горбачев вызывает доверие только у 2% студентов региона, ответивших на вопрос. Видимо, кризис доверия Председателю Верховного Совета связан с неудовлетворительным решением проблем армянского народа.

Иные тенденций обнаруживают студенты Белоруссии и Украины. Здесь сильнее центристские ориентации - таких студентов насчитывается соответственно 56% и 35% среди ответивших на вопрос. Доля студентов с "левой" ориентацией ниже среднесоюзной на 18% и на 7% соответственно. Видимо, как высказывания, так и действия деятелей "политического центра" (и это, напомним, члены правительства страны) удовлетворяет студентов в данном регионе. Так, студенты Белоруссии назвали М.Горбачева в 56% случаев - это наибольшая оценка по регионам. Также самую высокую оценку получил здесь и Н.Рыжков.

Сходную ориентацию проявляют студенты среднеазиатских республик - Узбекистана и Таджикистана. Доля "центристов" среди студентов достигает соответственно 42% и 36%, для студентов с "левой" ориентацией - 16% и 29%, что меньше среднесоюзной величины. В то же время студенты названных республик проявили значительную пассивность в ответах на вопрос: не ответили 49% узбекских студентов и 70% (!) таджикских. Такое равнодушие большей части студентов дает основание для вывода о политической индифферентности студентов данного региона и приверженности их официальной линии и общепринятым политическим штампам.
Значительные особенности прослеживаются в политических ориентациях студентов прибалтийских республик - Литвы и Эстонии. Здесь самая маленькая доля не ответивших на вопрос (14% и 18% соответственно), но очень велико число студентов, связывающих свои надежды с местными политическими деятелями -42% и 46%. Среда политиков всесоюзного масштаба наибольшей поддержкой пользуются М.Горбачев, но это единственный популярный у студентов Прибалтики представитель - центра". Из "левых" политических деятелей чаще всего были названы Б.Ельцин и А.Сахаров. Вообще же студенты Литвы больше ориентированы "влево" - там 26% студентов имеют "левую" ориентацию, 17% -"левоцентристсщую", 3% - "центристскую". В Эстонии оценки тяготеют больше к "центру" - там "левых" - 15%,  "левоцентристов" 7% и 15% "центристов".

В целом можно сделать вывод, что студенты Прибалтики не ждут от правительства реальных действий по решению социально-политических и экономических проблем (особенно в Литве) и больше надеются на "левую" правительствую оппозицию и на своих политиков.

Интересно сравнить позицию в отношению политических деятелей со стороны студентов и журналистов популярных среди молодёжи изданий (см. табл.15).

Таблица 15

Оценки политических деятелей студентами и журналистами, %

	
	Горбачев
	Абалкин
	Яковлев
	Ельцин
	Сахаров
	Собчак
	Попов
	Афанасьев

	Студенты
	28
	7
	1
	18
	18
	9
	3
	2

	Журналисты
	57
	14
	26
	2
	31
	48
	10
	17


Можно заметить, что ориентация на политических деятелей у студентов и журналистов совершенно не совпадает. Здесь возможно два объяснения: либо журналисты в своих публикациях представляют проблемы общества не в соответствии со своими убеждениями, либо студенты не воспринимают этих произведений настолько глубоко» чтобы публикации повлияли на их взгляды. Очевидно, однополитическая ориентация журналистов, пишущих для молодёжи, не влияет на ориентацию молодёжи. Можно сделать одно замечание: относительно близки оценки журналистов и студентов Москвы и Ленинграда следующих деятелей "левого" направления: Н.Рыжков (журналисты 7%, студенты 5%), А.Сахаров (31% и 36%), Г.Попов (10% и 12%), Афанасьев (17% и 7%).

Попытаемся проследить, насколько влияет политическая ориентация студентов на их отношение к проблемам демократизации общественных отношений. Это отношение возможно охарактеризовать через ответы на вопросы о процедурах выборов членов и Председателя Верховного Совета (прямые или многоступенчатые), об отношении к многопартийности, прав  меньшинства и т.д. Заметна общая тенденция - чем "левее" ориентация студентов, тем дальше они от традиционных способов решения этих вопросов, от наших политических традиций. Остановимся на некоторых региональных особенностях этой тенденции.

По отношению к процедурам выборов Председателя Верховного Совета в РСФСР и на Украине доля студентов, не одобряющих идею общенародных прямых выборов существенно растет при сдвиге политических ориентации к "центру". Так, доля  не одобряющих эту идею "левых",  "левоцентристов" и "центристов" составляет  в России 20%, 29% и 45% соответственно, на Украине 11%, 21%, 39%. В Белоруссии аналогичная картина по поводу выборов членов Верховного Совета: против прямых выборов 11% "левых", 21% "левоцентристов" и 39% "центристов". В других регионах такая тенденция менее заметна, там больше единодушия принятия процедуры прямых выборов.

Значительная разница  Белорусских студентов в восприятии принципа "можно все, что не запрещено". Его поддерживает 92% "левых", у "центристов" эта оценка падает до 78%. Аналогичная картина в Узбекистане: 92% у "левых", 63%  "центристов".
Существуют региональные отличия взглядов студентов разных ориентации и на вопрос о многопартийности. При основной тенденции  ("левые" в подавляющем большинстве за несколько партий, "центристы" чаще допускают существование однопартийной системы). Разница заключается в доли "центристов", выступающих за одну партию (таблица 16).

Таблица 16

Доля студентов  "центристской" ориентации, 
допускающих однопартийную систему, %

	Эстония
	Таджикистан
	Украина
	РСФСР
	Белоруссия
	Москва
	Ленинград

	22
	56
	53
	59
	52
	12
	12


В Узбекистане за однопартийность выступает 54% студентов, ориентированных на местных политических деятелей. Мнения студентов Москвы и Ленинграда сильно сдвинуты в сторону многопартийной системы - за нее высказываются 90% "левых" и даже  "центристы" отдают этой системы 78% голосов.

Значительно выделяется из общей тенденции Армения «В этом регионе студенты различной ориентации высказывают мнение, что партии совеем не нужны: так считают 43% "центристов",19% "левых" к 38% студентов, ориентированных на местных деятелей.

По оценке существующей политической ситуации в стране у студентов разных ориентации также прослеживается заметная тенденция: "левые" и "левоцентристы" склоняются к мнению, что ситуация напряженная и требует решительных мер, "центристы" - к мнению, что ситуация нормальная, идет процесс активизации политической жизни. В стороне от общей тенденции находятся студенты Армении и Узбекистана. Значительная часть армянских студентов (28%) и 11% узбекских студентов оценивают политическую ситуацию как кризисную. Среди таких студентов в Армении 22% "левых",  в Узбекистане 25% "левых". Такой сдвиг общественного мнения, несомненно, вытекает из критического состояния социальных проблем в этих регионах.

РАЗДЕЛ 5: ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ
В СТРУКТУРЕ ПОЛИТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ
Политическая культура любого общества базируется на круге фундаментальных ценностей, характерных для него. Более того, как показала история, революционные изменения в том или ином социуме возможны лишь тогда, когда в общественном сознании уже произошли существенные сдвиги в структуре ценностей. В противном случае разорванная революцией социальная ткань "стянется" на прежнем месте, и общество не выйдет на новый виток развития. Значит,  вопрос о шансах на успех радикального преобразования социализма - это во многом вопрос о том,  вызрела ли в нашем обществе достаточно мощная и устойчивая политическая субкультура, опирающаяся не на классово-ограниченные, а на общечеловеческие ценности. В этой связи в исследовании ставилась задача выяснить, как понимают студенты содержание основополагающих социальных ценностей: "милосердие",  "социальное равенство",  "свобода слова",  "гармония общества и природы",  "религия". Участникам опроса предлагалось выбрать ответы либо обще-гуманистической, либо разных степеней утилитарно-прагматической ориентации. Не забудем, что ценностное сознание советских людей до последнего времени «строилось на тезисах типа:  "жалость унижает", "религия - опиум народа", "нам нечего ждать милости от природы", "социализм" обеспечивает равенство в распределении благ" и т.д.

Итак, что показали результаты исследования? (см. табл.17).

1. Сущность милосердия как ценности, огромное большинство студенческой молодёжи понимает как "необходимость оказывать действенную помощь всем, кто в ней нуждается" - так думают 70% участников опроса. Еще 16% принимает ограниченный смысл этого понятия - "помогать следует только тем, кто пострадал на благо других людей или по вине других людей или обстоятельств".  И лишь 4% отвергает идею милосердия вовсе, считая, что "каждый должен сам справляться со своими трудностями". Те же данные, приведенные в таблице 17 по регионам, позволяют говорить о том, что в Узбекистане и Армении идея милосердия, как помощи всем, кто в ней нуждается, распространена относительно меньше, несмотря на то, что в первом случае речь идет об одном из самых слаборазвитых районов страны, а в другом - о регионе, тяжко пострадавшем от землетрясения (т.е.  объективно более других нуждающихся именно в такой безвозмездной и неограниченной никакими условиями помощи).

2. Свобода слова как ценность может реализоваться в политической жизни либо в виде неограниченного (кроме случаев, угрожающих гомеостазу общества) права и говорить и публиковать всю правду по всем сторонам жизни социума, либо в виде определенным образом очерченной гласности: как возможность говорить обо всем кроме того, что может вызвать рост социальной напряженности, или - вообще только то, что способствует достижению некоторых общественных целей. Опрос показал, что 83% студентов голосуют за ничем не ограниченную свободу слова, причем этот процент выше в регионах наиболее политических активных: Москве и Ленинграде, Литве и Эстонии. Еще 9% участников опроса считают, что свобода слова должна быть взвешенной, она не должна касаться; тех областей,  которые могут привести к дестабилизации общества. Более отчетливо эта позиция выражена у студентов РСФСР и Узбекистан. Всего 6% - за утилитарное понимание гласности: говорить нужно только то, что способствует делу. Под "делом" студенты Украины понимают в первую очередь выход из кризиса, Белоруссии и Таджикистана - повышение уровня жизни, Армении - то и другое вместе, Москвы и Ленинграда - дело перестройки. Фактически в каждом регионе есть проблемы,  выдвигаемые на первый план, что связано, по всей очевидности, с ситуацией, сложившейся в каждом из них. В целом же по стране среди тех, кто ответил, что гласность должна иметь определенные пределы и нужно говорить только то, что способствует делу, выделились следующие его формулировки: повышение жизненного уровня и выход из экономического кризиса; перестройка, эффективное развитие общества; развитие демократии, усиление могущества страны, роста нравственности. Утилитарное понимание гласности в наибольшей степени характерно для студентов Армении (29%), что, видимо, является следствием длительного межэтнического конфликта в Закавказье: в разгуле национальных страстей правда отходит на второй план, важнее становится говорить то, что нужно для "победы над врагом". Весьма опасная тенденция, последствия развития которой не трудно предсказать.

3. Одна из острейших общемировых проблем современности – экологическая - в основе своей имеет определенные ценностные ориентации на тот или иной тип взаимодействия общества и окружающей среды. В нашей стране, помимо длительного культивирования идеологии оккупантов по отношению к природе (знаменитый мичуринский лозунг), эта проблема приобретает дополнительную остроту из-за неэффективной экономики, тотального дефицита и т.д. Поэтому кроме понимания природы как высшей ценности, ради сохранения которой нужно жертвовать сиюминутной экономической выгодой, участникам опроса предлагались еще два варианта ответа: "утилитарный" - "разрушенную природу уже не восстановишь, поэтому сегодня надо брать от нее все, что она еще может дать", принцип "после нас хоть потоп" и, фигурально выражаясь, принцип отношений с природой, характерный для слаборазвитых стран:  "сначала надо одеть и накормить население, а потом думать о сохранении окружающей среды".

Таблица 17

Отношение студентов к общечеловеческим ценностям, %

	Как  вы понимаете сущность …
	Москва  Ленинград
	РСФСР
	Украина
	Белоруссия
	Литва
	Эстония
	Армения
	Узбекистан
	Таджики-стан
	В среднем  по  СССР

	I. Милосердия

	1.Надо оказывать помощь всем нуждающимся
	81
	84
	83
	83
	81
	88
	74
	52
	75
	78

	2.Помощь нужно оказывать только тем, кто пострадал во благо других людей или по вине других людей и обстоятельств
	16
	13
	13,5
	16
	16
	7
	17
	32
	19
	16

	3. Каждый должен сам справляться со своими трудностями
	3
	0,7
	2,2
	1,2
	2
	3
	8
	10
	6
	4

	II. Религии

	1. Религия  как способ сохранения традиций, культуры, общечеловеческих ценностей
	48
	56
	48
	65
	71
	39
	42
	36
	48
	51

	2.Религия как способ нравственного улучшения людей
	30
	24
	33
	21
	15
	19
	16
	17
	21
	22

	3. Религия необходима, поскольку даёт человеку веру и утешение
	16
	13,5
	11
	6
	10
	32
	24
	15
	20
	16

	4.Религия вредна, ибо уводит в мир иллюзий, отрывает от действительности
	2
	4
	4
	5
	0,7
	7
	4
	13
	6
	5

	5.Религия вредна, ибо делает человека рабом, подавляет активность
	2
	1
	3
	3
	0,7
	1
	9
	10
	4
	4

	III. Взаимоотношений общества и природы

	1.Сначала надо одеть и накормить население, а потом думать о сохранении окружающей среды
	4
	1,4
	3,5
	5
	5
	4
	16
	25
	16
	9

	2.Надо жертвовать сиюминутной экономической выгодой ради сохранения природы
	91
	96
	94
	94
	93
	90
	70
	58
	76
	85

	3.Разрушенную природу уже не восстановишь, поэтому надо сегодня брать у неё всё, что она ещё может дать
	2
	1,4
	0,6
	0,3
	1
	4
	10
	6
	6
	3

	IV. Социального равенства

	1.Равенство стартовых возможностей
	64
	59
	52
	60,5
	50
	54
	29
	50
	50
	52

	2.Равенство распределения: никто не должен иметь больше остальных
	0,4
	7
	5
	4
	2
	0,7
	18
	25
	25
	10

	3.Это идеологический миф, никакое равенство в обществе невозможно
	33,5
	33
	41
	34
	47
	43
	46
	14
	22
	35

	V. Гласности

	1.Надо говорить всю правду по всем сторонам жизни общества
	88
	79
	81
	82
	93
	89
	83
	69
	83
	83

	2.Есть области, которых лучше не касаться, ибо они могут вызвать социальною напряженность
	8
	13
	7
	8
	3
	6
	5
	15
	10
	9

	3.Нужно говорить только то, что способствует делу
	3
	7
	9
	9
	2
	3
	29
	9
	5
	6


Подавляющее большинство студентов (85%) обладает, как выяснилось,  вполне современным типом экологического сознания, воспринимает природу как самодостаточную ценность, ради которой надо жертвовать экономической эффективностью. В наибольшей степени это характерно для РСФСР (96%), Украины и Белоруссии (по 94%). В двух последних республиках мощным фактором экологизации массового сознания, несомненно, стал Чернобыль. В меньшей степени самоценность природы осознана студентами Армении (70%), Таджикистана (76%) и Узбекистана (58%). В этих регионах больше, чем в Европейской части СССР распространен утилитарный тип отношения к природе ("после нас хоть потоп"): в Армении - 10%,  в Средней Азии – 6% против 3% в среднем по выборке; а также вариант, характерный для слаборазвитых регионов ("сначала надо накормить людей, а потом думать об охране природы"):  в Армении и Таджикистане - по 16%,  в Узбекистане – 25% против 9% в среднем по выборке. В целом, если сравнить ответы студентов европейской и неевропейской частей, то получится следующая картина:
Таблица 18

Распространенность типов отношения к природе в европейском и 
неевропейском регионах СССР, %

	Тип отношения
	Европейская
	Неевропейская

	Сначала надо накормить людей, а потом думать о сохранении природы
	4
	19

	Надо жертвовать сиюминутной экономической выгодой ради сохранения природы
	93
	68

	Надо взять у природы сегодня все, что она может дать
	1,5
	7


Очевидно, что сознание студентов Армении и республик Средней Азии в несколько раз больше, чем у их сверстников из европейского региона, отягощено "реликтовыми" ценностными ориентациями доиндустриальной эпохи.

4. Весьма болезненной оказалась для нашего общества проблема сохранения культурных и нравственных ценностей. В течение многих веков доминирующей формой общественного дознания была, как известно, религия. Именно она выполняла общекультурные интегрирующие функции, регулировала нравственные отношения между людьми,  выступала хранительницей общечеловеческой морали, традиций и т.д. Воинствующий атеизм первых революционных лет, насилие против церкви убили в массах веру в Бога. Естественно, что начавшееся возвращение нашего общества в лоно мировой культуры, обращение к нормам общечеловеческой морали вновь заставили вспомнить о религии и ее уникальной социальной роли, выполнить которую средствами других форм общественного сознания оказалось невозможно. И несмотря на массированную и длительную атеистическую пропаганду, обязательное атеистическое обучение в школе и в вузе (а может быть как раз благодаря им) лишь 9% участников опроса относятся к религии негативно, считая, что она, с одной стороны, уводит человека в мир иллюзий (5%) а, с другой, тем самым подавляет его активность и делает рабом (4%), Причем такое отношение характерно для всех регионов страны, кроме Узбекистана: здесь почти четверть студентов (23%) отметили негативную роль религии. Видимо, здесь исторический "прыжок" в социализм, минуя целую эпоху развития, имел наиболее сокрушительные  для общественного сознания последствия.

Основная масса участников опроса (89%) относится к религии весьма позитивно. Главной ее социальной функцией половина студентов (51%) считает функцию интеграции, сохранения традиций, культуры, общечеловеческих ценностей. Следующей  по значимости, по мнению респондентов, является регулятивная функция религии, ее способность к нравственному совершенствованию людей (22%). Наконец, 16% отметили, как позитивную, иллюзорно-конпенсаторскую функцию религии, функцию утешения.

Таким образом, можно утверждать, что на современном этапе в студенческой среде сложилась весьма распространенная субкультура, ориентированная на общечеловеческие ценности и идеалы. Несколько иначе дело обстоит лишь в Армении и Узбекистане, что лишний раз доказывает, сколь разрушительны для общественной нравственности межнациональная рознь в первом случае и "адыловщина" - во втором.

Теперь посмотрим, как уживаются в сознании студентов общечеловеческие ценности и идея социализма. Ведь длительное время официальная идеология тешила себя мыслью, что социализм и гуманизм неразделимы, что социалистическая идея, став мировоззрением личности, делает тем самым эту личность и высокоморальной. Данные двухмерного распределения, однако, свидетельствуют о том, что значимой корреляционной связи между пониманием респондентами сущности таких ценностей, как "милосердие", "свобода слова", "сохранение природы", и их отношением к идее социализма нет. Очевидно, что эти базовые ценности формируются не на идеологическом уровне. С ценностью религии дело обстоит иным образом – именно потому, что долгое время социализм и религия считались понятиями абсолютно несовместимыми. Двухмерный анализ позволил выделить здесь две основные группы студентов. В первой из них отношение к религии как к хранительнице культуры в сильной степени коррелирует с признанием социалистической идеи величайшим достижением человечества. Эта позиция характерна для студентов Литвы, Украины, Армении и Таджикистана. Во второй группе то же самое отношение коррелирует, наоборот, с отрицанием социализма как тупикового пути развития общества. К этой группе относятся, в основном, студенты Москвы и Ленинграда, Белоруссии, Эстонии, РСФСР и Узбекистана. Иными словами, одна часть студентов реализацию социалистических идей с культуро-творческой функцией религии, а другая, наоборот, признавая ценность религии, считает ее несовместимой с социализмом. Зато в качестве источника веры и утешения религия важна именно для тех, кто считает социализм утопией (эта тенденция характерна для всех регионов, кроме Узбекистана). Данное обстоятельство вполне закономерно: в свое время социализм стал религией люмпированных масс; сегодня разочарование в социализме вновь заставляет искать веры и утешения в религии. По той же схеме среди тех, кто относится к религии отрицательно, в три раза больше сторонников социалистической идеи, чем среди тех, кто оценивает роль религии положительно.

Таким образом, анализ отношения студенческой молодежи к основным общечеловеческим ценностям позволяет утверждать, что в среде молодой научной и технической интеллигенции сложилась развитая субкультура, основанная на признании приоритета общечеловеческих ценностей над социально-групповыми. В условиях "казарменного социализма", развивавшегося в течение длительного времени в нашей стране, ориентация на эти ценности формировалась, по большей части, на базе отрицания данного типа социализма.

РАЗДЕЛ 6. ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ЖЕЛАЕМОМ БУДУЩЕМ СССР И ИХ СОЦИАЛЬНАЯ ДЕТЕРМИНАЦИЯ В ПОЛИТИЧЕСКОМ СОЗНАНИИ
Представления о том, что ждет страну в недалеком будущем и каким это будущее должно быть, во многом вытекает из тех оценок, которые даются прошлому, из того, каким видится настоящее. В этом смысле открывшиеся в последние годы массовому сознанию тяжелые и кровавые страницы советской истории, длительная экономическая стагнация, закономерно завершившаяся кризисом, межнациональные конфликты и политическая нестабильность настоящего момента вызывают у молодежи разочарование в социалистической идее и формирует вполне определенные политические установки на будущее, в основе которые зачастую – чисто эмоциональное стремление сокрушить существующие общественные структуры, перевернуть всё вверх дном. Будущее тогда предстает не чем-то, качественно отличным от настоящего,  а просто "настоящим наоборот" (типичный признак сказочно-мифологического сознания).

В исследовании сделана попытка зафиксировать представления студентов о должных, с их точки зрения, принципах организации нашего общества в трех сферах: национально-государственного, экономического и политико-правового устройства. Динамику изменения взглядов студентов страны на желательную национально-государственную организацию СССР в будущем можно проследить, сравнив результаты трех Всесоюзных исследований, проведенных соответственно в ноябре 1988 г., апреле 1989 г. и декабре 1989 (см. табл. 19). Необходимо учесть, что в первых двух случаях речь шла о возможном выходе тех или иных республик из СССР ("сепаратистская позиция"), унитарном государстве либо федерации. Сейчас к ним добавились возможность развития СССР как конфедерации суверенных республик.

Таблица 19

Представления студентов о желаемом национально-государственном 
устройстве СССР, %
	Желательное национально-государственное 
устройство СССР
	Ноябрь 1988
	Апрель 1989
	Декабрь 1989

	СССР должен стать страной без национальных различий и республиканских границ (унитарная позиция)
	25
	24
	9

	Каждая республика должна обладать реальной экономической и политической самостоятельностью в рамках СССР (федеративная позиция)
	55
	62
	34

	Все республики должны развиваться независимо друг от друга, сохраняя общность в решении оборонных и внешнеполитических задач (конфедеративная позиция) 
	-
	-
	30

	Наша республика должна выйти из СССР
	7
	16
	22


Анализ данной таблицы показывает, что за предельно короткий срок сознание молодых людей претерпело существенную эволюцию, резко уменьшилось число сторонников унитарного государства (с 25% до 9%) и федерации (с 55% до 34%); судя по всему, большая их часть встала на точку зрения конфедеративного устройства СССР. Втрое возросло количество сторонников отделения от СССР (с 7% до 22%). Как и ожидалось, более всего сепаратистские настроения распространены в прибалтийском регионе (в Литве – 59%, в Эстонии – 66%) и Армении (32%), менее всего – в республиках Средней Азии (в Узбекистане – 7%, в Таджикистане – 3%).  Идея конфедерации весьма популярна, а Армении (41%) и двух столичных центрах, Москве и Ленинграде (38%). На будущее федеративное устройство в значительней степени ориентированы регионы традиционного славянского расселения: РСФСР (52%), Украина (48%), Белоруссия (57%). В свете нарастания напряженности межнациональных отношений все большему числу студентов становится очевидной неэффективность унитарного принципа построения многонационального государства. Тем не менее, около четверти опрошенных в Средней Азии поддерживают именно этот принцип (для сравнения: в Прибалтике его сторонников не обнаружилось вовсе,  в остальных регионах - равно средней по Союзу). Двухмерный анализ позволяет сделать вывод о наличии в тенденции связи между установкой на унитарное государство у среднеазиатских студентов, их большей, чем в других регионах ориентированностью на централизованную экономику и представлениями о  социальной справедливости как равенстве распределения.

Студенчество - это социальная группа, которая самим своим положением в обществе ориентирована на будущее. Даже нынешний статус студента определяется, прежде всего, его будущей профессиональной деятельностью. Естественно, что на вопрос о том, "Как Вы представляете дальнейшее развитие событий в стране в ближайшее время?", только 1% респондентов ответил: "Мне это безразлично". В целом ответы распределились следующим образом:

1. думаю, что можно ожидать крупных социально-экономических достижений - 8% 

2. положительные изменения произойдут, но это дело отдаленного будущего - 40%
3. все будет так же, как сегодня...- 5%

4. ... и даже хуже - 13%

5. мне кажется, что дело идет к глубоким социальным потрясениям - 19%

6. не знаю - 10%

Среди оптимистически настроенных студентов абсолютное большинство - умеренные оптимисты. В группе респондентов, которые не ждут от будущего ничего хорошего,  выделяются, наоборот, крайние пессимисты. Это мироощущение особенно характерно для студентов Армении, Москвы и Ленинграда. На позитивное развитие событий сохраняет надежду только каждый четвертый студент Армении и каждый третий учащийся столичного региона. При этом следует отметить, что эсхатологические представления - тревожное ожидание социальных потрясений и катаклизмов - получили наибольшее распространение не в пострадавшей от землетрясения и межнационального конфликта Армении (11%), а в Москве и Ленинграде (40%).

Оптимистичнее других смотрят в будущее (как правило, отдаленное) студенты Литвы (64% опрошенных надеются на позитивнее изменения в будущем), Таджикистана (60%), Белоруссии (54%), Украины (52%) и Эстонии (50%). Надежды на свое благополучие большая часть студентов Прибалтики возлагает, судя по всему, на выход их республик из состава СССР - за этот шаг высказалось 66% студентов Эстонии и 59% - Литвы.

Констатация того факта, что сдержанно-позитивные ожидания еще преобладают в сознании студенчества страны, предполагает анализ образа будущего, с которым связываются эти ожидания. Следует сразу оговориться, что целостной, непротиворечивой концепции будущего состояния общества нет сегодня ни в самом обществе, ни в партии, ни в государстве. Естественно, что ее нет и у современной молодежи.

Первый вопрос,  который не может не интересовать исследователя - это вопрос  том, ассоциируется ли образ желаемого будущего с идеей социализма. Результаты опроса говорят о том, что однозначной связи здесь нет.

В целом, данные двухмерного распределения показывают, что студенты, рассматривающие социализм как великое достижение человечества, в политической сфере ориентируются больше на традиционные принципы тоталитарного общества: "совершать только то, что не запрещено"; многоступенчатые выборы в Верховный Совет, однопартийную систему. Такая же связь, но выраженная слабее, обнаруживается и у тех, кто затрудняется на сегодняшний день определить свое отношение к социалистической идее. Напротив, участники опроса, утратившие веру в социализм; считают, что в будущем наша политическая система должна функционировать на основе принципов многопартийности, прямых выборов, в органы законодательной власти, а закон должен быть направлен на защиту интересов общества и личности перед государством.

Определяя степень восприятия студенчеством названных выше принципов, мы получаем возможность выяснить (пока, конечно, только на вербальном уровне) его позицию по отношению к собственно социалистической идее, а не к ее вульгаризированной интерпретаций.

Замеры отношения общественного мнения к идеям свободы и социальной справедливости возможны только тогда, когда эти идеи облечены в более конкретную "предметную" форму. В рамках данного исследования выбор респондентами того или иного толкования принципа социального равенства позволяет судить о степени его согласия с идеей социальной справедливости.

Результаты опроса, изложенные ниже, свидетельствуют о том, что большая часть студентов отдает предпочтение не казарменному, а научно-социалистическому подходу к равенству и справедливости.

Ответы на вопрос "Как Вы понимаете сущность социального равенства?" распределились следующим образом:

1. Равенство стартовых возможностей для всех; в начале жизненного пути люди должны иметь возможность для самореализации, но конечный успех зависит только от их личных способностей
52%

2. Равенство распределения: никто не должен иметь больше остальных, чтобы не порождать бедных и богатых - 10%

3. Равенство - это придуманный идеологами миф, оно в  принципе невозможно в обществе - 35%
Даже в среднеазиатском регионе, сохраняющем пока многие рудиментарные общинные представления, только каждый четвертый участник опроса высказался за уравнительное толкование равенства. Почти 47% студентов Литвы,  46%- Армении, 43% -Эстонии стоят на позиции принципиальной невозможности социального равенства. Более детальный анализ показывает тесную связь данной точки зрения с отношением к социализму как к утопии. Среди респондентов, отметивших одно из этих суждений, процент сторонников другого в полтора раза выше, чем в среднем по выборке.

Необходимая информация об отношении студентов к идее свободы личности складывается из их ответов на вопрос о принципах взаимоотношения личности и общества с государством. В выборе принципов своего поведения основная масса участников опроса достаточно единодушна - она ориентирована на личную свободу, свободу выбора, которая может быть ограничена только законно принятыми и обоснованными запретительными нормами.

Ответы на вопрос, "На каких принципах должна строится законность в обществе?" ответы распределились так:

1.  Возможность совершать только то, что разрешено - 15%

2. Возможность совершать все, что не запрещено - 79%

3. Нет ответа - 6%

Сопоставимые результаты получены и в другом исследовании, проведенном в 1989 г. по программе "Общественное мнение". В этом случае 52% респондентов остановили свой выбор на более категоричном суждении - "каждый человек должен иметь право жить и вести себя так, как  хочет".

Возвращаясь к нашему опросу, следует отметить, что некоторое отклонение от общей картины наблюдается только по среднеазиатскому региону. Здесь каждый четвертый выбрал традиционный принцип жесткой регламентации общественной жизнедеятельности человека. Анализ корреляционных зависимостей показывает, что этот принцип теснее всего связан в сознании с представлениями о социалистической идее, как о великом достижении общественной мысли. И наоборот, те, кто считает социализм утопией,  в подавляющем большинстве исповедуют демократический принцип свободы: совершать   все, что не запрещено законом. Схожая ситуация складывается и по вопросу об оптимальных формах взаимоотношений меньшинства и большинства. Свыше 88% участников опроса убеждены, что меньшинство должно иметь возможность свободно высказывать свое мнение. Но в Армении и Узбекистане этой точки зрения придерживается соответственно только 78% и 61% опрошенных. Более того, 65% армянских и 10% узбекских студентов считают, что представителей меньшинства нужно снимать со всех постов и не давать им возможности публично высказываться. Думается, что эта нетерпимость к инакомыслию, сформировавшаяся не без влияния межнациональных конфликтов, может быть перенесена в соответствующих условиях и на другие сферы политической деятельности.

Тем не менее на вопрос о принципах взаимоотношения государства и гражданского общества абсолютное большинство студентов всех регионов страны (90%) ответило, что закон должен защищать интересы общества и личности перед государством; и только 5% считают, что закон, напротив, призван обеспечить власть государства над обществом. Однако и здесь можно отметить смещение на 5-10% в сторону "тоталитарных" представлений у студентов Армении и Узбекистана.

Таким образом, можно утверждать, что большинство студентов активно поддерживает сущностные принципы демократического общества - идею социальной справедливости как равенства стартовых возможностей, представление о суверенной личности с ее неотчуждаемыми правами,  верховенство закона над государством,  его гуманистическую направленность. Однако, совершенно очевидно, что эти принципы студенты связывают не с социалистической идеей (которую они в своем большинстве не принимают), а с общедемократическими ценностями,  которые могут быть реализованы в любой из существующих общественных систем. Так, отвечая на вопрос о наиболее перспективной, а точки зрения студентов,  экономической структуре нашего общества, 21% опрошенных высказались за введение свободных рыночных отношений; 61% - за рынок, регулируемый государствам в тех пределах, чтобы не мешать его развитию (позиция,  заявленная Н.И.Рыжковым), 5% - за централизованную экономику, ибо рыночные отношения "ведут к подрыву социалистического строя". Итак,  большинство студентов поддерживает стратегическую линию нынешнего правительства на развитие товарно-денежных отношений; только пятая часть выступает за возвращение к эпохе раннего стихийно-рыночного капитализма,  забывая, что этот этап давно и благополучно пройден цивилизованным миром, и вряд ли с него в наши дни следует начинать создание эффективной экономики XXI века. Хотя следует учесть, что у части "экономических радикалов" заявленная позиция связана не столько с продуманным убеждением, сколько с эмоционально-активным отрицанием методов "от противного" прежней командной системы централизованного распределения. Косвенно это подтверждается тем фактом, что больше всего сторонников свободного рынка насчитывается как раз в самых политически нестабильных регионах - Армении (27%), Литве (31%), Эстонии (34%). Двухмерный анализ, кроме того, позволяет выявить как тенденцию наличие связи между ориентацией на свободный рынок и сепаратистскими настроениями; установка на регулируемую рыночную экономику предполагает в большей степени ориентацию на федеративное устройство СССР; наконец, среди сторонников унитарного государства вполне закономерно большее число и сторонников централизованного экономического развития (которые, кстати сказать,  в значительной степени исповедуют принцип права тоталитарного общества:  "разрешено только то, что не запрещено").

Проблема строительства экономически эффективного, политически стабильного правового государства предполагает в качестве одной из своих основ создание демократического механизма формирования и смены органов власти, представительства в них различных социальных групп общества. В связи с этим на митингах и в прессе сейчас активно обсуждается проблема 6-ой статьи Конституции, иными словами, проблема политического плюрализма. Поскольку анахронизм существования 6-ой статьи становится все более очевидным, почти две трети участников опроса (64%) считают, что в будущем правовом государстве интересы народа должны выражать несколько альтернативных политических партий. Максимальных значений количество сторонников многопартийной системы достигает в Прибалтике(91%) и двух столичных центрах, Москве и Ленинграде (82%), минимальных - в республиках Средней Азии (Узбекистан - 40%, Таджикистан – 43%). Около четверти студентов считает, что достаточно одной партии с развитой внутрипартийной демократией. Как известно, это - позиция М.С.Горбачева, которую он (во всяком случае, до февральского Пленума ЦК КПСС) активно защищал. Больше всего у него единомышленников в Таджикистане  (48%), и на Украине(35%) с Белоруссией (34%). Меньше всего - в Прибалтике (4%).Правда, еще 9% опрошенных ответили, что нашему народу политические партии вообще не нужны, причем среди армянских студентов эта цифра составляет 25%. Этот политический нигилизм распространяется и на оценку места неформальных объединений в структуре политической власти. Большая часть студентов Армении, например, не видит смысла в сотрудничестве государственных органов с неформальными объединениями. Схожей точки зрения придерживаются только студенты узбекских вузов. В целом по стране позиция студентов в этом вопросе выглядит иначе: идею политического сотрудничества с неформалами, имеющими конструктивную программу, поддерживает 65% участников опроса (в Белоруссии 80%). Непопулярна в студенческой среде идея запретительно-ограничительного отношения к неформальным организациям.  Различные формы ее реализации одобряют только 16% респондентов.

Другим,  весьма важным элементом общества, функционирующего на правовой основе, является механизм выборов в органы законодательной власти. И здесь большинство участников опроса определенно высказались за прямые выборы, минуя представительство от общественных организаций, в Верховный Совет страны (66%), и за общенародное голосование при выборе Президента СССР (80%). Многоступенчатая процедура голосования достаточно популярна лишь в Белоруссии (42%),  в остальных регионах страны за нее высказались от 15% студентов Эстонии до 37%  узбекских учащихся.

Посмотрим теперь, как связаны между собой оценка прошлого с представлениями о будущем. Напомним, что в исследовании фиксировались следующие позиции по отношению к послеоктябрьской истории:

1."оправдательная": В нашей истории признается наличие тяжких ошибок, но они оправдываются тем, что страна шла по неизведанному пути;

2."консервативная": убеждение, что страна развивалась в единственно правильном направлении, а все проблемы, о которых сейчас говорят, надуманны;

3."оптимистическая": история СССР знала тяжелые времена, но перестройка дает нам шанс исправить наши пороки;
4."пессимистическая": история СССР - это цепь преступлений, тупик, выхода из которого нет.

Данные двухмерного распределения указывают на наличие следующих связей, "Пессимистическая" оценка прошлого предполагает в тенденции ориентацию на переход к свободным рыночным отношениям (т.е. к капитализму) в экономике и на конфедеративное устройство государства либо вовсе отделения от СССР в будущем.

Сторонники "оправдательной" и "консервативной" оценок прошлого более других склоняются к идее централизованной экономики и унитарного принципа государственного устройства. В политико-правовой сфере подобные тенденции не прослеживаются. Если рассматривать эти зависимости по регионам, то в самом общем виде можно говорить о следующих ориентациях. В Литве и Эстонии доминирует     "пессимистическая" оценка послереволюционной истории, которая весьма тесно коррелирует с установкой на отделении от СССР и рыночную экономику в будущем. В Армении также преобладает пессимистический взгляд на прошлое, однако в будущем студенты хотели бы жить в государстве конфедеративного типа с регулируемой рыночной экономикой. Однако на фоне этой общей ориентации уже просматривается группа, связывающая свои надежды с отделением от СССР и переходом на капиталистический путь развития. Парадоксально, что, при таких радикальных настроениях среди армянских студентов, здесь  один из самых высоких в стране процент сторонников уравнительных социальных отношений. В средней Азии оценка прошлого слабо связана с представлениями о будущем. Политическое сознание студентов в этом регионе весьма противоречиво и, пожалуй, находится в начальной стадии формирования. В славянских регионах примерно равное число студентов оценивает нашу историю оптимистически и пессимистически, но в РСФСР и Белоруссии эти оценки не влияют на преобладающую ориентацию на федеративное устройство будущего государства с регулируемой рыночной экономикой. А вот в Москве, Ленинграде и на Украине мнения разделились. Здесь "исторические оптимисты" больше уповают на то же будущее, что и их сверстники в РСФСР и Белоруссии,  зато "пессимисты" ориентируются на конфедерацию и свободный рынок. Таким образом, степень разочарованности в нашем прошлом и настоящем определенным образом влияет на радикальность представлений о будущем.

ВЫВОДЫ

1.
Результаты исследования свидетельствуют о том, что студенческая молодёжь страны достаточно негативно оценивает как советский период отечественной истории в целом, так и Октябрьскую революцию в частности, отождествляя их со сталинской моделью политической власти. Особенно остро-негативные реакции характерны для студентов Литвы, Эстонии и Армении;  более традиционных представлений придерживаются студенты РСФСР, Узбекистана и Таджикистана. На образ прошлого в сознании молодёжи влияют,  в первую очередь, политические установки, касающиеся устройства демократического общества, правового государства и т.д. Причем, чем выше уровень демократизма сознания, тем негативнее оценка послеоктябрьского периода истории. Кроме того, значимое влияние на формирование этой оценки оказывает: а) углубляющийся кризис политической системы, разрушение тоталитарных общественных структур; б) уровень социально-политической и экономической напряженности;  в) обострение межнациональных отношений в Прибалтике и Закавказье; г) разрушение идеологических клише в оценке советского периода истории в печати и художественной литературе. Особенно резкое неприятие у молодёжи вызывает сталинизм как система тоталитарной власти:  более позитивным является ее отношение к периоду НЭПа, который, по ее мнению, мог быть единственным путем построения социализма в СССР.

2.
Газетно-журнальная публицистика, а также запрещенная прежде художественная литература сегодня являются основными источниками информации для массового сознания по важнейшим политическим и экономическим проблемам,  вопросам "белых пятен" истории, разнообразным вариантам реорганизации советского общества на рациональных основах. Данные исследования свидетельствуют о том, что газеты и журналы активно читает большая часть студентов,  ориентируясь,  в основном, на издания прогрессивного направления:  "Аргументы и факты", "Комсомольскую правду", "Известия", "Литературную газету" и "Огонек", "Студенческий меридиан", "Новый мир", "Юность". Вместе с тем, надо признать, что серьёзная публицистика не очень интересует студенческую молодёжь. Об этом свидетельствует тот факт, что кроме "Нового мира" другие "толстые" журналы (в которых в основном публикуются большие проблемные статьи) мало популярны среди студентов, а имена известных публицистов, с выступлениями которых солидаризируются респонденты, смогли назвать не более трети из них. В итоге трудно говорить о каком-то существенном влиянии современной публицистики на сознание студентов. Точно также мало читает студенческая молодёжь и художественную литературу, которую предшествующие поколения могли прочитать в "самиздатовском" варианте. Как только плод перестал быть запретным, он утратил сладость. На сегодняшний день, таким образом, печатно-художественная культура в значительной степени замкнута сама на себя.

3.
Исследование базовых общечеловеческих ценностей, на которых только и может основываться политическая культура демократического общества, показывает, что студенчество страны в своем большинстве ориентируется именно на этот вид ценностей, считая их приоритетными перед социально-групповыми. Однако ориентация на общечеловеческие ценности связана в сознании молодёжи не столько с идеей социализма, (как она ее понимает), сколько с общедемократическими установками, реализуемыми в любом цивилизованном государстве.

4.
Из политического сознания студенческой молодёжи идет активный процесс вымывания традиционных представлений, связанных с моделью "казарменного социализма". Однако одновременно происходит активное отрицание социалистической идеи вообще, ибо в сознании большинства студентов эта идея отождествляется лишь с ее реализацией в административно-командной системе. Поэтому на сегодняшний день для значительной части опрошенных (36%) образ желаемого будущего устройства страны не связан с социализмом. Есть основания считать, что число студентов, разделяющих подобные взгляды, будет продолжать расти (особенно в Прибалтике,  в Закавказье, Москве и Ленинграде). Говорить о целостном образе будущего применительно к сознанию студентов пока, естественно, нельзя. Однако, отчетливо прослеживается его ориентация на реализацию идей свободы личности, социальной справедливости, прямой демократии, правового общества. Поскольку эти идею представляют собой сущностные характеристики любого демократического режима власти и могут быть воплощены в модели "демократического социализма", то в случае успешного осуществления экономической и политической реформ будет складываться объективная база воспроизведения социалистического сознания в студенческой среде. По большинству анализируемых проблем позиция студенчества Армении существенно отличается от результатов опроса по другим регионам и нуждается в специальном исследовании.

5.
Анализ результатов исследования показал, что в условиях ухудшающейся экономической ситуации, обостряющихся межнациональных противоречий более половины студенчества утратило веру в социалистические идеалы;  вузовская молодёжь критически оценивает деятельность высших органов власти и аппарата партии; постепенно появляется синдром "врага перестройки", желание моральной, а возможно и физической, расправы с инакомыслящими; некоторая часть студентов высказывается за изменение социально-политического строя. Все эти настроения развиваются на фоне мировоззренческой путаницы, незрелых суждений и взглядов, молодёжного конформизма. Эмоциональное состояние большинства студенчества таково, что любой, даже незначительный негативный эпизод в жизни вуза, затрагивающий интересы молодёжи, может послужить поводом для массовых стихийных выступлений. Студенчество может пойти за любым лидером популистского толка, прикрывающимся "левой" фразой, независимо от того, какова его социально-экономическая платформа и политические идеалы.

* Во второй колонке таблиц приведены данные опроса делегатов Всесоюзного студенческого форума


* Рейтинг рассчитывался кал число выборов на каждые  100 опрошенных и выражается дробью в диапазоне от 0 до 1.
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