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Всесоюзное социологическое исследование «Политические проблемы перестройки» было проведено в ноябре 1989 – январе 1990. Программа исследования и инструментарий подготовлены социологической лабораторией Горьковского государственного университета.

В исследовании приняли участие научные сотрудники Белорусского, Воронежского, Горьковского, Дальневосточного, Иркутского, Киевского, Московского, Ростовского, Саратовского, Таджикского, Уральского, Харьковского государственных университетов; Ленинградского, Омского, Саратовского, Тульского политехнических институтов; Днепропетровского химико-технологического института, Московского авиационного института,  Рязанского радиотехнического института.
Выборка опроса строилась как квотная двухступенчатая. Было опрошено 1000 студентов и 610 преподавателей 22 вузов, расположенных в 18 городах страны.

Математическая обработка информации осуществлена в ВЦ Горьковского госуниверситета на ЭВМ ЕС-1045 под руководством математика соц.лаборатории  ГГУ Родионовой Г.А.
Записку составили: 
Арбенина В.Л. –  заведующая социологической лабораторией Харьковского университета; 
Васильева И.В. – ст. лаборант социологической лаборатории ГГУ; 
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В работе над запиской приняли участие: 
Родионова Г.А. – социолог ГГУ; 
Стрелков Д.Г. – ст. лаборант социологической лаборатории ГГУ; 
Ушакова Я.В. – лаборант социологической лаборатории ГГУ; 
Юдина Л.Р. – ст.лаборант социологической лаборатории ГГУ.

Шаг за шагом мы подходили к более полному 
и всестороннему осознанию того, что построили,
 что перестраиваем, к какому обществу идём, а, следовательно, 
и к достаточно ясному пониманию смысла того, что мы делаем.

М.С. Горбачёв
ВВЕДЕНИЕ
На пятом году перестройки перед страной всё острее и актуальнее встаёт вопрос: «Куда мы идём? В чём смысл и предназначение перестройки?» Перестройка, разрастаясь и углубляясь, захватывает всё новые и новые пласты социальной действительности, кардинально изменяет систему социально-экономических и социально-политических отношений. Технократические представления о том, что все проблемы довольно просто можно решить с помощью компьютеризации , ускорения научно-технического прогресса или укрепления дисциплины постепенно вытесняются из общественного сознания пониманием колоссальной сложности и неоднозначности социальных процессов, пониманием того, что решение наших проблем лежит не в технологической плоскости.
«Если на первых порах полагали, что речь идёт в основном лишь о выправлении отдельных деформаций общественного организма, совершенствовании той, в целом устоявшейся системы, сложившейся за предыдущие десятилетия, то теперь говорим о необходимости радикальной переделки всего  нашего общественного здания – от экономического фундамента до надстройки». Это понимание даётся обществу не просто и воспринимается им неоднозначно.
Изменение социально-политической ситуации в стране сопровождается размежеванием политических сил; вместо прежнего «единодушия на базе равнодушия» приходит плюрализм, дискуссия, поляризация. Процесс размежевания политических сил осуществляет изменения  в массовом политическом сознании, которое находится  сегодня в переходном состоянии, с чем связана его аморфность, непоследовательность,  слабая дифференцированность, подверженность старым и новым стереотипам.

Целью данного исследования является  выяснение особенностей и тенденций развития политического сознания преподавателей и студентов высшей школы. Задача исследования заключается в выявлении преобладающих взглядов, устойчивых стереотипов и актуальных тенденций развития политического сознания вузовской интеллигенции.

Особенность исследования заключается в используемом инструментами: в основу анкеты положена совокупность 103 тезисов о перестройке, о проблемах социализма и личности, о политике, связанных с отношением к истории страны, к власти, к партии, к различным политическим силам и идеологическим установкам. В ходе опроса респондент должен был выявить своё отношение к этим проблемам, соглашаясь или не соглашаясь с предложенными тезисами.
ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОЛИТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ И СТУДЕНТОВ
Одним из важнейших показателей социально-политической позиции личности сегодня является её отношение к перестройке – целям, задачам, способам осуществления, достигнутым результатам. Именно в отношении к перестройке наиболее ярко проявляется дифференциация людей, склонных к социальному оптимизму или пессимизму, деятельно включившихся в процесс социальных преобразований или предпочитающих позицию стороннего наблюдателя.
Подавляющее большинство преподавателей и студентов убеждено в том, что перестройка нашему обществу необходима, что она соответствует интересам всех социальных групп. Однако, уверенность в успехе перестройки, веру в то, сто она изменит наше общество к лучшему, разделяют лишь половина опрошенных преподавателей и чуть больше трети студентов (см. табл.1).

Таблица 1

Общая оценка перестройки, %

	Тезисы
	Согласен
	Не согласен

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Перестройка нужна всем, она соответствует  интересам всех общественных групп
	72
	67
	17 
	19

	Никакой перестройки нет - опять идут одни разговоры и больше ничего
	41
	50
	34
	24

	Не верю в успех перестройки, в то, что она изменит  наше общество и нашу жизнь в лучшую сторону
	27
	37
	49
	38

	Те, кто сегодня активно борются за перестройку, наверняка пострадают от этого 
	24
	36
	32
	19

	В  массе своей люди ещё не расшевелились, они занимают пассивную позицию в перестройке
	78
	79
	10
	10

	Не вижу реальной возможности лично способствовать развитию перестройки
	34
	41
	47
	26


Многими ощущается нестабильность состояния нашего общества, о чём, в частности свидетельствует разделяемое почти четвертью преподавателей и третьей частью студентов опасение, что те, кто сегодня активно борются за перестройку, наверное, пострадают от этого.

Наиболее согласованным и распространённым является мнение о том, что перестройка нужна всем, однако в массе своей люди ещё не расшевелились и занимают пассивную позицию. Студенты при этом более оптимистичны и верят в успех перестройки, но в меньшей мере видят возможность лично активно участвовать в ней. Значительный удельный вес неопределённых прогнозов конечных результатов перестройки объясняется оценкой реального её состояния на сегодняшний день. Более 40 % преподавателей и каждый второй студент считают, что никакой перестройки в обществе не происходит, что всё ограничивается одними разговорами. Доминирует мнение, что большинство принимаемых решений не продуманы, поспешны, не сопровождаются глубоким анализом последствий (см. табл. 2). Свыше 60% студентов и преподавателей ощущают, что сегодня стало жить хуже, чем до перестройки. Эти пессимистические оценки сочетаются с верой в то, что идёт оздоровление социально-политической жизни в стране, что первый Съезд народных депутатов явился вехой перестройки, крупнейшим событием в истории страны, положил начало реальной политической борьбе, размежеванию политических  сил и направлений (табл. 2).
Таблица 2

Оценка изменений, произошедших в ходе перестройки, %

	Тезисы
	Согласны
	Не согласны

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Сегодня жить стало хуже, чем до перестройки
	63
	62
	19
	18

	Идёт оздоровление социально-политической жизни страны
	56
	48
	18
	14

	Человек сегодня получил реальную возможность принимать участие в управлении, влиять на производственную и социальную жизнь своего предприятия, района, города
	24
	19
	54
	53

	Пресса – единственное реальное поле перестройки
	28
	35
	29
	40

	Народовластия в стране, по сути нет
	69
	72
	18
	14

	Под видом перестройки идёт просто передел власти, борьба среди чиновников за место под солнцем
	36
	34
	39
	39

	Большинство принимаемых решений и проводимых реформ не продуманы, поспешны, не учтены последствия
	68
	69
	12
	13

	Наша перестройка – это поиск вслепую
	47
	50
	29
	27

	Съезд явился вехой перестройки, крупнейшим событием в жизни страны
	68
	54
	13
	20

	Съезд положил начало реальной политической борьбе, размежеванию политических сил и направлений
	74
	64
	9
	15


Несколько более оптимистичные оценки преподавателей по сравнению со студенческими мало отличаются от последних, однако интересен сам факт повышенного оптимизма преподавателей и пониженного - студентов. Следует отметить, что этот феномен является достаточно устойчивым и причина его, очевидно, кроется в том, что многие проявления  изменяющейся социально-политической и идеологической ситуации в стране шокируют  или вызывают неадекватную реакцию в первую очередь у сравнительно менее опытной молодёжи, впервые столкнувшейся с такой ситуацией, а  не у старшего поколения, уже наблюдавшего социально-политические  изменения 50-ых и 60-ых годов.
Сложность перестроечных процессов и неоднозначность отношения к ним  достаточно ярко начинает проявлять себя при анализе отношения  респондентов к  способам осуществления перестройки (см. табл. 3).
Таблица 3

Представления о способах осуществления перестройки, %

	Тезисы
	Согласен
	Не согласен

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Перестройка невозможна без размежевания и даже поляризации социальных сил, без борьбы
	76
	76
	14
	10

	Самая главная задача перестройки – это демократизация
	72
	68
	11
	14

	Демократический процесс должен развиваться не стихийно, а продуманно, планомерно, чтобы избежать общественных беспорядков
	79
	78
	7
	8

	Наши люди склонны к беспорядкам, непредсказуемым акциям
	18
	30
	65
	54

	Наш народ не созрел для демократии
	34
	38
	50
	58

	Демократический процесс не следует ни сдерживать, ни направлять: развиваясь стихийно, он всё поставит на свои места
	22
	18
	52
	52

	Важно сохранить в перестройке единство социальных сил, гасить, а не разжигать конфликты
	71
	72
	11
	10

	Я – за насильственный путь политической борьбы, настоящую борьбу за власть – через революцию, возможно даже гражданскую войну, а не через разговоры
	5
	12
	88
	73

	Сейчас нужна не либерализация общественной жизни, а наведение элементарного порядка в обществе силами предохранительных органов
	37
	44
	41
	35

	Необходима борьба за дисциплину труда, как в первые годы Советской власти: за прогул, брак, недобросовестность – под суд
	32
	45
	54
	39

	Разговоры о смягчении Уголовного кодекса раздражают. Напротив, надо ужесточить меры наказания: только так мы покончим с мафией и преступностью
	62
	60
	21
	22

	Съезд отнял последние надежды на демократию
	14
	13
	67
	66

	Съезд заложил основы реального народовластия в стране
	40
	34
	27
	35


Достаточно единодушны и студенты, и преподаватели в отрицании насильственных  методов борьбы за власть, а также в своём несогласии с тем, что демократические процессы должны развиваться стихийно – напротив, они должны быть продуманы, планомерны, чтобы избежать общественных беспорядков. Стремление к мирному решению всех вопросов достаточно велико: необходимость сохранить в перестройке единство социальных сил, гасить, а не разжигать конфликты отмечают более 70% респондентов. Ещё большая часть (75-76%) респондентов понимает при этом, что перестройка  невозможна без размежевания и даже поляризации социальных сил, без борьбы.
Достаточно высок процент и тех респондентов, которые  совмещают вышеприведённые высказывания с тем, что необходимо ужесточить уголовный кодекс, ибо только это позволит преодолеть преступность и мафию. Совершенно очевидно, что для многих респондентов упование на демократию и либерализацию общественной жизни легко совмещается с самыми жестокими формами борьбы за дисциплину труда. С такой непоследовательностью в рамках данного исследования приходилось сталкиваться неоднократно. Например, у многих преподавателей съезд отнял последние надежды на демократию, хотя многие считают, что он заложил основы реального народовластия в стране.
Характерной чертой является то, что для большинства респондентов убеждённость в необходимости управления развитием демократии в стране совмещается с убеждением в том,  что в стране нет политической силы, способной возглавить перестройку.
По мнению большинства респондентов, перестройкой, демократизацией необходимо управлять, чтобы она развивалась планомерно, гармонично и не приводила бы к социальным конфликтам, к нестабильности. Этот, безусловно, верный тезис подразумевает и ответ на другой вопрос: Кто же должен управлять перестройкой? Партия? Группа людей? Один человек? Нужна ли в этих условиях идеология? А если нужна, то какая? 
Таблица 4

Отношение к проблеме власти, %

	Тезисы
	Согласны
	Не согласны

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	В политике главное – личность главы государства
	45
	32
	33
	44

	Общественная жизнь должна подчиняться не людям, а конституционным нормам, правовым механизмам
	84
	55
	7
	17

	Пока существует государство, оно будет нуждаться в сильной руке
	35
	40
	46
	35

	Нельзя сосредотачивать власть в руках одного человека, группировки, партии
	87
	81
	7
	10

	Функции управления обществом должны перейти от партийных и государственных органов, которые скомпрометировали себя, к общественным организациям
	39 
	54
	34
	17

	Рабочий не должен выбирать директора завода
	43
	21
	42
	64

	Политикой должны заниматься профессионалы
	67
	49
	21
	36

	Руководителям государства надо прислушаться не к  учёным, а к народу: «народ всегда прав», «глас народа - глас божий»
	19
	39
	51
	31

	Во главе государства должны стоять учёные, а не политики
	28
	18
	38
	47

	На съезде удалось сформировать профессиональный, интеллектуальный парламент
	22
	21
	43
	42


Ответы респондентов на эти и подобные им вопросы содержатся в табл. 4, 5. Их анализ показывает, что по большинству вопросов мнения разделились. Подавляющее большинство проявляет себя лишь там, где речь идёт о политическом плюрализме, многопартийности: в обществе должны иметь право на существование различные социально-политические взгляды, позиции, мнения, в том числе и оппозиционные, не совпадающие с официальной линией партии; нельзя сосредотачивать власть в руках одного человека, группировки, партии; общественная жизнь должна подчиняться не людям, а конституционным нормам, правовым механизмам; следует уничтожить цензуру на продукцию идеологии и культуры; любой человек должен смотреть, слушать и читать всё, что он захочет (исключая пропаганду войны, откровенную порнографию,  садистские сцены); без многопартийности невозможна подлинная демократизация. По остальным вопросам мнения поляризуются подчас весьма заметно, при этом именно здесь видно определённое отличие мнений студентов от мнений преподавателей. Студенты являются более последовательными сторонниками демократических стереотипов: они чаще считают, что руководство должно прислушиваться к народу, что директора завода должны выбирать рабочие, что функции управления должны перейти от скомпрометировавших себя партийных и государственных органов к общественным организациям.  Вместе с тем, они меньше преподавателей доверяют  правовым механизмам (табл. 4).
Преподаватели же заметно более склонны к стереотипам элитарного сознания: политикой заниматься профессионалы; во главе государства должны стоять учёные, а не политики; в политике главное – личность главы государства; Московская группа делегатов – единственная прогрессивная сила перестройки (табл. 4-5). 
Таблица 5

Основные идеологические установки, %
	Тезисы
	Согласен
	Не согласен

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Необходимо соблюдать верность принципу классовости и партийности во всех сферах, в том числе и в идеологии и в культуре
	26
	22
	56
	52

	В обществе должны иметь право на существование различные социально-политические взгляды, позиции, мнения, в том числе и оппозиционные, не совпадающие с социальной линией партии
	90
	84
	4
	6

	Ставшее модным преклонение перед Западом грозит утратой чистоты социалистических принципов
	34
	31
	47
	51

	Необходим партийный контроль над гласностью, иначе может появиться (и появляется!) бульварная, жёлтая пресса
	24
	31
	63
	50

	Следует уничтожить цензуру на продукты идеологии и культуры: любой человек должен смотреть, слушать и читать всё, что он захочет (исключая пропаганду войны, откровенную порнографию, садистские сцены)
	83 
	88
	11
	6

	Определённая часть нашей прессы растоптала нашу историю, осквернила святые традиции и идеалы
	34
	33
	52
	48

	Московская группа делегатов – единственная прогрессивная политическая сила перестройки
	35
	21
	42
	52

	Советскому народу должна быть присуща скромность в быту, разумность материальных потребностей
	39
	20
	47
	67

	Теория марксизма доказала свою несостоятельность
	24
	24
	52
	46

	Без многопартийности невозможна подлинная демократизация
	63
	55
	21
	23


Необходимо отметить также, что и студенты, и преподаватели нередко демонстрировали непоследовательность в своих ответах. Наиболее ярко это проявило себя в вопросе о необходимости цензуры: 83% преподавателей и 88% студентов говорят о том, что следует уничтожить всякую цензуру на продукцию идеологии и культуры, и, одновременно с этим 24 % преподавателей и 31% студентов считают необходимым партийный контроль над гласностью. Это значит, что около 10% преподавателей и более 20% студентов совместили эти, в общем, не совместимые тезисы.
Сложность и неоднозначность политической ситуации проявила себя в оценке места и роли партии в перестройке и современном мире (см. табл. 6).

Таблица 6

Оценка места и роли партии, %
	Тезисы
	Согласен
	Не согласен

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Главным условием успешного осуществления перестройки является руководство со стороны партии
	28
	26
	52
	52

	Партия – политический авангард
	31
	24
	47
	53

	КПСС – партия всего народа
	25
	19
	60
	61

	Съезд продемонстрировал силу и мудрость партии
	19
	16
	52
	58

	Съезд способствовал падению авторитета партии
	38
	39
	38
	34

	Съезд закрепил власть партийно-бюрократического аппарата
	32
	23
	43
	47

	Руководство партии даёт нам живой пример принципиальности, единства слова и дела
	14
	10
	63
	71

	Безусловное право партии – осуществлять подбор и расстановку руководящих кадров
	19
	19
	66
	63

	Все хорошие начинания, предпринимаемые руководством партии, гасятся местными партийными властями
	56
	52
	20
	23

	Советское, партийное руководство озабочено, прежде всего, интересами своей карьеры и личного благосостояния
	49
	46
	25
	26

	Прогресс в нашей стране возможен только при условии ликвидации системы партийной  власти
	47
	33
	34
	39


При этом  обращает на себя внимание довольно высокий процент студентов и преподавателей, негативно оценивающий роль партии в стране: 60% не согласны с тем, что КПСС – партия всего народа. Достаточно велики претензии респондентов к руководству партии: не согласны с тем, что оно даёт живой пример принципиальности, единства слова и дела 63% преподавателей и 71% студентов, а почти половина считает, что советское, партийное руководство озабочено, прежде всего, интересами своей карьеры и личного благосостояния. Правда, эти претензии чаще всего связаны с местными партийными органами. Однако треть студентов и почти половина преподавателей считает, что прогресс в стране возможен только при условии ликвидации партийной власти, условием успешного осуществления перестройки является руководство партии и около половины – с тем, что партия является политическим авангардом общества.
Необходимо при этом отметить, что треть респондентов считают необходимым условием успеха перестройки партийное руководство ею, четверть удовлетворена руководством и от четверти до пятой части согласились со знакомыми и привычными лозунгами о роли КПСС.
Такое неоднозначное и не всегда позитивное отношение к КПСС отчасти связано с тем, что партия подчас отстаёт от времени, и  перестройка в обществе сегодня обогнала перестройку в партии. Эта мысль подтверждается отношением респондентов к социализму, ибо к социализму претензий заметно меньше, чем к партии. Прежде всего, обращает на себя внимание тот факт, что лишь 18% преподавателей и треть студентов предпочли бы жизнь в буржуазном обществе, так как оно даёт человеку шанс добиться успеха. Вместе с тем лишь треть преподавателей и студентов считает, что социализм имеет бесспорные преимущества перед капитализмом, и чуть больше не соглашаются с этим. Несомненно, это связано с тем, что для большинства речь идёт об обновлённом социализме, где человек должен иметь неограниченные возможности роста личного благосостояния и при этом все люди должны иметь равные возможности развития (табл. 7).
Таблица 7

Представления о социализме, %

	Тезисы
	Согласен
	Не согласен

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Социализм имеет бесспорные преимущества перед капитализмом
	38
	32
	33
	41

	Преимущества социализма следует искать не в экономической эффективности, а в характере взаимоотношений между людьми
	26
	31
	50
	37

	История доказала, что социализм - неэффективная социальная система
	30
	36
	46
	40

	Эффективное производство возможно только в условиях частной собственности
	25
	38
	52
	37

	При социализме все люди должны иметь равные возможности развития
	91
	87
	4
	8

	В социалистическом обществе все люди должны иметь более или менее одинаковый уровень жизни
	27
	57
	51
	31

	Управление должно осуществляться из единого центра -  в этом сила и преимущество социализма
	20
	34
	57
	44

	Общество не должно заниматься социальной благотворительностью: процветать должен тот, кто сумел этого добиться
	17
	20
	66
	65

	Социализм и рынок – вещи несовместимые
	14
	15
	67
	70

	Человек должен иметь неограниченные возможности роста личного благосостояния
	81
	89
	9
	5

	Высокие заработки кооператоров противоречат принципу социальной справедливости
	32
	37
	39
	43

	Я бы предпочёл жить в буржуазном обществе, оно даёт человеку шанс добиться успеха
	18
	37
	60
	39

	Перестройка – это новое качество социализма, гуманное, демократическое высокоэффективное общество
	64
	53
	10
	17


В  модели обновлённого социализма большое место респонденты отводят рынку, считают, что процветать должен только тот, кто сумел этого добиться, хотя многие при этом считают необходимым сохранить централизованную систему управления. Однако более половины преподавателей и более трети студентов убеждены, что эффективное производство возможно только в условиях частной собственности. На эту гипотезу работает и тот факт, что более трети преподавателей и ещё более студентов благосклонны к высоким заработкам кооператоров.
Склонность к рыночным отношениям проявляет себя и при оценке места человека в обществе, 80% преподавателей и 91% студентов считают: ничто не должно сдерживать личную инициативу, предприимчивость человека (см. табл. 8).
Таблица 8

Человек и общество, %

	Тезисы
	Согласен
	Не согласен

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Свои личные интересы человек должен подчинять общественным
	43
	42
	29
	29

	Каждый человек должен иметь право жить и вести себя так, как он хочет
	45
	52
	36
	30

	Ничто не должно сдерживать личную инициативу, предприимчивость человека
	80
	91
	10
	4

	Человек счастлив только тогда, когда он свободен и никому не подчиняется
	44
	60
	35
	22

	Человек должен подчиняться вышестоящему лицу – без этого в обществе будет не порядок, а анархия
	27
	24
	50
	47

	Ценность человека определяется престижем группы, к которой он принадлежит
	15
	19
	67
	62


При этом многие студенты и преподаватели согласны с тем,  что свои личные интересы каждый человек должен подчинять общественным, что человек должен подчиняться вышестоящему лицу, без этого будет анархия. А 60% студентов и 44% преподавателей  считают, что человек счастлив только тогда, когда он свободен и никому не подчиняется, и примерно столько же говорят о том, что каждый человек должен иметь право жить  и вести себя так, как он хочет (табл. 8).
Вся эта противоречивость подходов, оценок и мнений связана с тем, что сегодня, в условиях плюрализма, ни в коем случае нельзя говорить о некотором усреднённом мнении. Более того, этих точек зрения даже не две, а больше, что будет показано ниже. Здесь лишь отметим, что в условиях крушения старых стереотипов, политическое сознание являет собой сложную, неустойчивую, мозаичную картину. Довольно высок процент людей, не сумевших дать чёткого и однозначного ответа на многие вопросы. Особенно много неопределённых ответов связано с оценкой исторических процессов, лиц и событий (см. табл. 9).

Таблица 9

Отношение к истории, %
	Тезисы
	Согласен
	Не согласен

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Октябрьская революция была ошибкой
	19
	25
	59
	52

	Лучшая политическая форма, отвечающая складу русского народа,- это монархия
	6
	12
	81
	69

	Если революция и сопровождалась человеческими жертвами, то это неизбежная плата за прогресс и не стоит драматизировать по этому поводу
	21
	29
	63
	50

	Все разговоры о вине и ошибках Сталина бессмысленны: исторические события совершаются не случайно, а закономерно, они предопределены предшествующим развитием
	29
	34
	53
	46

	Я не разделяю сегодняшней негативной оценки Сталина. Что бы ни писали, он был великим человеком
	10
	14
	80
	68

	Самобытный путь России связан с особым духовным складом её народа, отсутствием в основной его массе духа стяжательства, извечным стремлением к правде, справедливости, добру
	46
	54
	29
	18

	История СССР – это 70 лет ошибок и преступлений
	26
	33
	51
	44


Безусловно интересная сама по себе картина мнений респондентов по вопросам отечественной истории интересна ещё и тем, что показывает не поляризацию, а именно плюрализм оценок, где нашлось место и антисоветским, и славянофильским, и буржуазно-либеральным, и фаталистическим подходам.

Итак, уже простой анализ линейных распределений показал, что деление людей на правых и левых, консерваторов и радикалов, перестройщиков и их врагов слишком упрощённо, что ситуация в политическом сознании является гораздо более сложной и нуждается в более тонких методах анализа, что мы и попытаемся сделать ниже.

ГЛАВА 2. ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ МАССОВОГО 
ПОЛИТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ
Высокий динамизм и сложность политических процессов перестраивающегося общества адекватно отражается в общественном сознании, перестройка которого нам представляется как движение к сложности – от упрощённых социалистических и аналогичных им антисоциалистических стереотипов – к действительному плюрализму мнений, подходов, платформ.

В ходе такой перестройки неизбежен некоторый хаос воззрений, противоречивость взглядов, сочетание подчас несочетаемых политических стереотипов. Некогда целостные типы сознания распадаются, новые идеалы накладываются  на старые, непримиримое отношение к прошлому сочетается с безусловным признанием ценностей, унаследованных из этого прошлого. В этой, достаточно неопределённой мозаике подходов сформировались своего рода центры кристаллизации, ещё не направления, а скорее пунктиры, тенденции политического сознания, вдоль которых группируются заметно отличающиеся политические позиции.

Самопознание, самоопределение общества происходит вокруг принципиальных, однако всё же отдельных вопросов и, хотя сегодня ещё, пожалуй, преждевременно говорить о существовании достаточно представительных и устойчивых типов человеческого сознания, основные тенденции всё же проявляют себя достаточно зримо.
В рамках данного исследования удалось обнаружить несколько достаточно ярких тенденций, проявившихся по отношению к партии, к перестройке, социализму, демократическим и общечеловеческим ценностям.

Отношение к этим проблемам  формирует относительно автономные структуры массового политического сознания, которые и будут рассмотрены в данной главе. Формальным основанием выделения этих структур явилось согласие или несогласие респондентов с двумя – тремя тезисами, взятыми в качестве индикаторов.
§ 2.1. Отношение к социалистическим ценностям
Идея социализма сегодня находится в центре идеологической и политической борьбы. В исследовании достаточно ярко проявились и сторонники, и противники социалистической модели развития нашего общества. В условиях быстрого изменения социально-экономических и политических структур изменяется и сама концепция социализма. Сегодня ориентация на социализм ещё не вскрывает истинной политической позиции человека: проблема заключается уже и в том, на какой  социализм он ориентирован. В этой связи представляется вполне закономерным, что в ходе исследования выделились две схожие, но не совпадающие тенденции.
2.1.1. Две точки зрения на социализм

Общими характеристиками этих двух тенденций является то, что и та и другая не подвергают сомнению социалистический  выбор, сделанный Россией в 1917 году, и связывают своё будущее именно с этой общественной системой. Обе группы безусловно убеждены в преимуществах социализма (см. табл. 10, тезис 1).
Таблица 10
Пуритане и социалисты: сравнительный анализ 
(приводится кол-во согласившихся с тезисом 
в % к численности категории)

	Тезисы
	Массив
	Социалисты
	Пуритане

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Социализм имеет бесспорные преимущества перед капитализмом, просто нас захлестнула волна критиканства, и мы перестали их замечать
	38
	32
	67
	60
	65
	53

	История доказала, что социализм – неэффективная социальная система
	31
	36
	14
	12
	24
	32

	Эффективное производство возможно только в условиях частной собственности
	25
	38
	8
	16
	16
	31

	Преимущества социализма следует искать не в экономической эффективности, а в характере взаимоотношений между людьми
	26
	31
	28
	50
	45
	50

	В социалистическом обществе все люди должны иметь более или менее одинаковый уровень жизни
	37
	57
	51
	75
	63
	80

	Главный рычаг перестройки – это воспитание человека, повышение уровня его сознательности
	63
	75
	55
	87
	85
	81

	Самобытный путь России связан с особым духовным складом её народа, отсутствием в основной его массе духа стяжательства, извечным стремлением к правде, справедливости, добру
	46
	54
	61
	59
	60
	61

	Ставшее модным преклонение перед Западом грозит утратой чистоты социалистических принципов
	34
	31
	42
	49
	53
	54

	Октябрьская революция была ошибкой. Развитие России должно было идти по буржуазному пути
	18
	25
	0
	0
	8
	12

	Я бы предпочёл жить в буржуазном обществе. По крайней мере, оно каждому человеку предоставляет шанс добиться успеха в жизни
	19
	37
	0
	0
	7
	22

	Свои личные интересы человек должен подчинять общественным
	43
	42
	63
	65
	100
	100

	Советскому народу должна быть присуща скромность в быту, разумность материальных потребностей
	39
	20
	56
	34
	100
	100


Расхождения намечаются, прежде всего, в вопросе о том, каковы эти преимущества.

Сравнительный анализ оценок, данных этими группами тезисам 2, 3, 5 (табл. 10),  позволяет предположить, что группа, условно названная нами социалистами, в большей степени ориентирована на обновлённый социализм, верит в экономические возможности этой социальной системы, в то время как вторая группа, которой мы присвоили имя пуритане, видит преимущества социализма скорее не в этом. Очевидно именно поэтому последняя группа несколько неожиданно оценила высказывание «история доказала, что социализм – неэффективная социальная система»: пуритане и среди преподавателей и особенно среди студентов – ненамного реже соглашаются с этим тезисом, чем выборка в целом (см. табл. 10, тезис 2), в то время как группа социалистов достаточно категорично не приемлет это мнение. С тезисом «эффективное производство возможно только в условиях частной собственности» пуритане соглашаются в 2 раза чаще, чем социалисты. Группа пуритан явно тяготеет к неким иным, внематериальным  ценностям. Стержнем совокупности взглядов, которые мы называем пуританскими, является идея безусловного примата общественного над личным и, как следствие приоритета общественного интереса, сдерживание интереса эгоистического, регламентация и унифицирование частной жизни. Такова система мировоззренческих координат, в которую заключены следующие высказывания, нашедшие наиболее сильную поддержку в группе пуритан: «преимущества  социализма следует искать не в экономической эффективности , а в отношениях между людьми», «главный рычаг перестройки – это воспитание человека, повышение уровня его сознательности»(см. табл. 10), «свои личные интересы человек должен подчинять общественным» и «советскому народу должна быть присуща скромность в быту, разумность материальных потребностей» (последние 2 тезисы явились условиями выделения группы).
У социалистов мнение о том, что социализм связан не с экономическим прогрессом, а с прогрессом социальных взаимоотношений, вызвал неодинаковую реакцию. Преподаватели его скорее не приняли (впрочем, на уровне характерном для всего массива), в то время как студенты-социалисты дали ту же степень согласия, что и пуритане. Столь же ярко различие взглядов преподавателей и студентов в отношении к сознательности, как рычагу социального переустройства – преподаватели-социалисты в целом скептически относятся к возможностям внематериального стимулирования, студенты же здесь более ортодоксальны, чем даже пуритане. Отношение студентов к социализму менее дифференцировано, они в большей степени связывают  две его обозначившиеся, по крайней мере, в идеологии модели: социализм ортодоксальный (пуританский) и гуманистический. Преподаватели реагируют  на эти отличия более тонко.

В целом следует отметить, что аскетические, пуританские, антигуманные тенденции в представлениях о социализме разделяет значительная часть сторонников социализма, однако, пуританская тенденция здесь присутствует в несколько более ослабленном виде.

То, что социалистические или антисоциалистические взгляды студентов и преподавателей носят характер именно тенденций, а не законченных социально-политических позиций, связано не с тем, что люди имеющие такие позиции, отсутствуют совсем, а с тем, что в ходе исследования не удалось выявить статистически значимого количества таких людей. Основная же масса опрошенных не всегда достаточно последовательна в своих взглядах, что проявляет себя в поддержке взаимоисключающих тезисов. Поэтому характеристики выделенных групп не являются абсолютными; речь может идти лишь о большем или меньшем развитии качества или признака в изучаемой группе по сравнению с другими и с массивом.
Говоря о распространенности основных идеологических тенденций, необходимо отметить, что в рамках данного исследования удалось обнаружить 25% преподавателей и 12% студентов, придерживающихся пуританских взглядов; 30%преподавателей и 16% студентов-социалистов. Наименее противоречивы в своём признании новых социалистических идеалов оказались 20% преподавателей и 12% студентов, среди которых, очевидно есть 10 – 15% людей, имеющих достаточно зрелые, осознанные представления об обновлённом социализме, отвечающим общечеловеческим критериям цивилизованности и диалектики развития общества.

Любопытно, что последовательная ориентация на социализм, в той или иной его интерпретации, имеет определённый оттенок русофильства. Эта зависимость наиболее чётко прослеживается в подгруппах преподавателей: около 60% как социалистов, так и пуритан согласились с тезисом о самобытном пути России (см. табл. 10, тезис 7). При этом тлетворного влияния Запада пуритане опасаются в большей степени, чем социалисты (табл. 10, тезис 8).
Этот сюжет нам представляется принципиальным в силу того, что он индицирует начинающееся идеологическое размежевание по поводу идеи социализма. Старые, ортодоксальные представления о социализме, наиболее полно воплощённые в пуританской тенденции политического сознания, в значительной мере связаны с изоляционизмом и с претензией на исключительность исторического опыта СССР. Сторонники обновлённого социализма в большей мере склонны к идеи единства исторического пути СССР и развитых капиталистических стран, единства критериев цивилизованности, развитости общества.

В условиях проходящей в стране перестройки, ориентированной на идею единства мира, на интеграцию разных политических систем можно было бы ожидать заметного пессимизма сторонников пуританского социализма. Однако этого не произошло, что является косвенным свидетельством неортодоксальности пуританской модели в сознании вузовской интеллигенции. Однако группа социалистов  даёт значительный всплеск оптимизма. Так, 70% преподавателей и 55% студентов этой группы довольно твёрдо верят в успех перестройки, в то, что она изменит жизнь общества в лучшую сторону – против 49% и 38% соответственно по выборке.
Что касается отношения к руководству, возглавляющему процессы перестройки, то обе группы демонстрируют достаточно высокую степень доверия, по крайней мере, лояльности. Это подтверждается, например, тем, что более 50% и преподавателей, и студентов обеих групп назвали партию политическим авангардом советского общества (по массиву 31% преподавателей и 24% студентов).

Доверие к социализму сегодня в большей степени испытывают люди зрелого возраста. Прежде всего, социалистические ценности находят значительно более широкую поддержку в преподавательской среде, нежели студенческой: и среди социалистов, и среди пуритан преподавателей в два раза больше, чем студентов. Внутри обеих преподавательских подгрупп также просматриваются  определённые демографические закономерности: 43% социалистов и 52% пуритан – это люди в возрасте за 50, в то время как по выборке данная возрастная категория весит 28%. Стоит также обратить внимание  на то, что возрастное смещение в большей степени характеризует пуританскую группу, что легко объяснимо: данная система взглядов долгие годы существовала  как официальная идеология, в условиях которой формировалось старшее поколение. В обеих группах более представительна также доля мужчин. Заметно выше в обеих группах процент членов партии: около 70% преподавателей и 7% студентов (по обеим группам) – против 55% и 3% соответственно по выборке.
Что касается профессиональных особенностей, то социалистические и, в несколько меньшей степени, пуританские воззрения достаточно популярны среди студентов и преподавателей сельскохозяйственной специализации: представителей этой отрасли знаний в 2 раза больше в анализируемых группах, чем в среднем по массиву. Аналогичная зависимость наблюдается и по типу вуза.
Студенты, специализирующиеся в области общественных наук, значительно реже поддерживают пуританские высказывания (3% против 10% по выборке). Преподавателей – обществоведов среди защитников социализма, как ни странно не значительно больше, чем в целом по выборке (29% против 24%).

В интересующих нас группах явно снижена доля университетов (на 5 – 10%). Преподавателей, работающих в юридических и экономических вузах, среди социалистов на 10% больше, чем в среднем по массиву.
Региональные особенности характеризуют, прежде всего, студенческий массив: примерно в 2 раза в обеих интересующих нас группах ниже доля Москвы и Ленинграда. В группе, отстаивающей социалистический выбор страны, на 13% больше, чем в целом по массиву, жителей европейской части РСФСР. Представители данного региона формируют почти половину группы социалистов – они составляют 47% её численности.
Среди студентов-пуритан более, чем в два раза, выше доля жителей Средней Азии(11% против 5%).

2.1.2.Антисоциалистическая ориентация
К этой категории относятся группы-антиподы рассмотренных выше, а именно – группа, отрицающая пуританские ценности и группа, отрицающая социалистический выбор страны. Они демонстрируют схожие тенденции: обе ориентированы на экономическую эффективность, гражданскую свободу и политическую цивилизованность, воспринимаемые прежде всего в образе капиталистического общества.
Эти ориентации ярче просматриваются в группе, выделенной по более одиозным суждениям: «Октябрьская революция была ошибкой» и «Я предпочёл бы жить в буржуазном обществе». Отрицание пуританских принципов взаимоотношений человека и общества не имеет столь жестокой связи с отрицанием социализма как такового; антисоциалистические тенденции здесь предоставлены в более мягком, размытом виде.
Антипуританская группа включает 20% преподавателей и 23% студентов. Респондентов, последовательно отрицающих социализм, меньше: 10% среди преподавателей и 19% среди студентов.

Особенности антисоциалистического сознания мы покажем на этой последней группе, в которой они проявились ярче.

Для респондентов этой группы характерно негативное отношение к пройденному нашей страной историческому пути и отрицание перспектив развития социалистического общества.

Так, около 70% представителей этой группы, как среди студентов, так и среди преподавателей, согласились с тезисом «История СССР – это 70 лет ошибок и преступлений», а также с утверждением о неэффективности социализма как социальной системы.

Разговоры об утрате социалистических идеалов и принципов не находят у них поддержки, ибо невозможно осквернить, растоптать то, чего нет (см. табл. II). Такая позиция предопределяет и отношение к теории марксизма: с утверждением о том, что она доказала свою несостоятельность, согласились 65% преподавателей (24 по выборке) и 62% студентов (с 24% по выборке). Очевидно, этим в какой-то мере объясняется рассмотрение общественных наук как необязательных, факультативных, которые должны посещаться студентами по своему усмотрению. Эту точку зрения разделяют 73% преподавателей и студентов (против 45% и 56% соответственно).

Таблица 11

Особенности антисоциалистического сознания (приводится количество 
согласившихся с тезисом в % к  численности категории)

	Содержание параметра
	Массив
	Группа антисоциал. ориентации

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	История СССР – это 70 лет ошибок и преступлений
	26
	33
	73
	69

	История доказала, что социализм неэффективная социальная система
	31
	36
	75
	73

	Определенная часть нашей прессы растоптала нашу историю, осквернила традиции и идеалы
	34
	33
	18
	30

	Эффективное производство возможно только в условиях частной собственности
	25
	38
	63
	74

	Высокие заработки кооператоров противоречат принципу социальной справедливости
	42
	37
	28
	32

	В социалистическом обществе все люди должны иметь более или менее одинаковый уровень жизни
	37
	57
	8
	33

	Необходимо соблюдать верность принципу классовости и партийности во всех сферах, в том числе и в идеологии и культуре
	26
	22
	5
	13

	Необходим партийный контроль над гласностью, иначе может появиться (и появляется) бульварная, желтая пресса
	25
	31
	10
	17

	Следует уничтожить цензуру на продукцию идеологии и культуры: любой человек должен смотреть, слушать и читать всё, что он захочет (исключая пропаганду войны, откровенную порнографию, садистские сцены)
	83
	89
	90
	93

	Главным условием успешного осуществления перестройки является руководство со стороны партии
	28
	36
	2
	10

	Прогресс в нашей стране возможен только при условии ликвидации системы партийной власти
	47
	33
	83
	71

	Без многопартийности невозможна подлинная демократизация
	63
	55
	83
	82


Представители группы, которую мы условно назвали группой антисоциалистической направленности, убеждены в том, что эффективно производство возможно только в условиях частной собственности. При этом их не пугает расслоение общества, как неотъемлемое следствие этой системы, напротив, они склоняются к тому, что в рамках закона люди должны иметь неограниченные возможности роста благосостояния, в частности, высокие заработки кооператоров, по мнению большинства представителей этой группы, ни в коей мере не противоречат принципу социальной справедливости, ни реже, чем остальные соглашаются с тем, что все люди должны иметь более или менее одинаковый уровень жизни (табл. 11).

Неограниченный рост благосостояния в понимании этой группы тесно связан с независимостью личности от общества, свободой поведения индивида и приоритета личных интересов над общественными. Наиболее ярко это нашло свое отражение в среде студенчества, подавляющее большинство которых (77% против 66% по выборке) полагают, что человек может быть счастлив только тогда, когда он свободен и ни кому не подчиняется. Как неприемлемые ограничения рассматривается ими цензура на продукцию идеологии и культуры, а также классовый и партийный подход в этой сфере (табл. 11).

В целом для группы характерен антипартийный настрой, который достаточно четко проявился в негативном отношении, как к руководству, так и к партии в целом. Респонденты этой группы не видят в партии конструктивной силы перестройки. Главным условием прогресса в нашей стране считают ликвидацию системы партократии и создание многопартийной системы, как необходимого элемента плюрализма (табл. 11).

В сложившейся ситуации перестройка, по мнению большинства представителей группы, обречена на провал. Единственное реальное поле действия – это пресса; около двух третей группы (как преподаватели, так и студенты), полагают, что фактически перестройки нет, идут одни разговоры. Да и перестройка, в конечном счете, вряд ли способна, по их мнению, изменить общество в лучшую сторону. По всей вероятности, этим обусловлено отсутствие у этих людей реального представления о своей роли, о своем месте в перестройке, особенно это касается студенчества, только 13 % которых отвергли тезис о том, что они не видят возможности лично способствовать развитию перестройки.

Интересно, что антисоциалистические настроения среди преподавателей присущи в большей степени женщинам (58% против 42% по выборке), беспартийным (58% против 37% по выборке), без ученой степени (45% против 38% по выборке), причем около двух третей этой группы (60% против 43% по выборке) составляют преподаватели до 40-летнего возраста.

В студенческой среде в группе антисоциалистической направленности несколько большее представительство имеют юноши (51% против 44% по выборке), политехнических, инженерных вузов (23% против 12% по выборке), в то время как среди преподавателей это явление более распространено в университетах (23% против 18% по выборке) и в юридических и экономических вузах (15% против 5% по выборке).
§ 2.2. Отношение к партии и демократическим ценностям
Данный параграф включает в себя материалы анализа групп, выделенных по трем основаниям:

1. отношение к политической власти КПСС;

2. отношение к авторитарным принципам политической организации общества;

3. отношение к демократическим стереотипам.
Прежде чем перейти к подробному описанию некоторых из выделенных групп, отметим, что все они достаточно ярко демонстрируют главную ось поляризации политического сознания вузовской интеллигенции, для которой очень часто партия и демократия выступает как антиподы. По крайней мере в ходе исследования не удалось выделить ни одной сколь-нибудь значительной группировки, в которой бы доверие к партийному  руководству достаточно убедительно соединялось с последовательной приверженностью демократическим принципам организации общественно-политической жизни.

Группы, к анализу которых мы переходим, достаточно близки по своим характеристикам, однако рассмотрение их по отдельности позволяет уловить некоторые существенные нюансы демократической и авторитарной тенденций политического сознания.

2.2.1. Отношение к политической власти КПСС
Индикатором этого отношения в нашем исследовании послужила оценка тезисов, в которых декларированы права партии осуществлять подбор и расстановку кадров, а также осуществлять идеологический контроль над всеми сферами общественной жизни. Отношение к этим правам (достаточно последовательная защита или отрицание) поляризовало выборку в большей степени, чем какой-либо иной индикатор: 65% всех опрошенных преподавателей и 48% студентов высказались либо за, либо против. Это означает, что вопрос о партии – это тот вопрос, по которому позиции вузовской общественности определились наиболее четко, и в первую очередь – позиции преподавателей, сознание которых в целом более политизировано и более отрефлексировано.

И студенческий и, в особенности, преподавательский массив поляризованы неравномерно: отстаивают политические права партии 12% как студентов, так и преподавателей (в дальнейшем мы будем их называть защитниками партии), отрицают эти права 53% опрошенных преподавателя и 36% студентов. Таким образом, антиаппаратные настроения заметно преобладают в среде вузовской интеллигенции.

Группа защитников прав партии довольно интересна и своеобразна. Прежде всего, для нее характерно безусловное преобладание позитивных оценок партии вообще и достаточно высокая степень согласия с такими декларативными тезисами, как «КПСС – партия всего народа», «КПСС – политический авангард советского общества». Мнение, сформулированное в первом тезисе, разделили 66% преподавателей и 54% студентов этой группы (против 25% и 20% соответственно по выборке). Второй тезис поддержали 79% преподавателей и 56% студентов (против 31% и 24% по выборке). Главным условием успешного осуществления перестройки большинство защитников прав партии (69% преподавателей и 59% студентов) считает руководство со сторон партии (по выборке – 28% и 26% соответственно). Отметим, что оценки преподавателей отличаются более высокой степенью последовательности и единодушия.

Несмотря на столь сильную поддержку КПСС, там не менее нельзя утверждать, что группа безоговорочно поддерживает все, что связано с партией. В этом, между прочим, ее определенное отличие от группы приверженцев демократических стереотипов (см. §2.3).

Оценки, которые защитники политических прав партии дали тезисам, представленным в таблице 12, свидетельствуют о том, что группа достаточно сдержанно относится к политике нынешнего партийного руководства. При всей своей политической лояльности, ее представители довольно часто соглашаются с тем, что перестройка – это поиск вслепую, что у перестройки нет шансов на успех и она вся ушла в разговоры – оценки на уровне средних значений или ненамного ниже. Эта группа в целом не видит себя в перестройке. Еще более неожиданно она проявила себя в оценке тезиса о конъюнктурном характере перестройки («под видом перестройки идет передел власти») – студенты дали среднестатистический ответ, а преподаватели соглашаются даже чаще, чем в целом по выборке.

Таблица 12

Отношение к перестройке (приводится количество согласившихся 
с тезисом в % к численности категории)

	Содержание параметра
	Массив
	Защитники партии
	Антипартийная группа

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Идет процесс оздоровления социально-политической жизни
	56
	48
	61
	55
	51
	59

	Сегодня жить стало хуже, чем до перестройки
	63
	61
	79
	70
	59
	53

	Никакой перестройки нет – опять идут одни разговоры и больше ничего
	41
	51
	41
	42
	42
	52

	Наша перестройка – это поиск вслепую
	47
	50
	39
	43
	42
	60

	Под видом перестройки идет просто передел власти, борьба среди чиновников за место под солнцем
	36
	34
	42
	33
	37
	39

	Я не верю в успех перестройки, в то, что она изменит наше общество и нашу жизнь в лучшую сторону
	27
	37
	31
	31
	25
	37

	Я не вижу реальной возможности лично способствовать развитию перестройки
	34
	51
	31
	49
	37
	59


С мнением о том, что идет процесс оздоровления социально-политической жизни, защитники партии соглашаются довольно вяло, зато неожиданно единодушно признали то, что сегодня жить стало хуже чем до перестройки (интересно, что антипартийная группа дает в последнем вопросе обратную динамику).

Все это свидетельствует о том, что защитники партии чувствуют себя несколько неуютно в сегодняшней обстановке идеологической разгерметизации и движения к политическому плюрализму. Симпатии этой группы, 48% которой составляют люди за 50 лет (28% по выборке) и 71% - члены КПСС (55% по выборке), ‑ на стороне традиционного, пуританского, жестко централизованного, идеологически чистого социализма. Они охотно соглашаются с тем, что главное – не демократия, а разумное и компетентное правление. Этой точки зрения придерживаются 45% студентов (против 33% по выборке) и 59% преподавателей (против 25% по выборке). Склонность к авторитаризму и жестким мерам социального управления проявляется и в том, что они согласны: сегодня нужна либерализация, а наведение порядка, в том числе силами правоохранительных органов, необходимо ужесточение уголовных мер и ответственности за трудовую дисциплину вплоть до судебного преследования.

В ответах группы защитников политических прав КПСС достаточно ярко проявляет себя авторитарная тенденция политического сознания. В следующем разделе мы покажем эту тенденцию в более общем виде, а здесь, завершая характеристику группы, отметим ее социально-демографические особенности.

Настроения и ориентации, которые демонстрирует группа, достаточно характерны для студентов сельхозвузов (37% среди защитников партии против 17% по выборке), а в региональном разрезе – для студентов Украины.

Среди преподавателей несколько больше жителей европейской части РСФСР (44% в группе против 33% по выборке) и средней Азии (10% против 4%).

2.2.2. Авторитарная тенденция политического сознания 
вузовской интеллигенции
Индикатором этой тенденции в нашем исследовании послужило положительное отношение к Сталину и его исторической деятельности, а именно: частичное или безоговорочное согласие с тезисами: «Все разговоры о вине и ошибках Сталина бессмысленны: исторические события совершаются не случайно, а закономерно, они предопределены предшествующим развитием», «Я не разделяю сегодняшней негативной оценки деятельности Сталина. Что бы ни писали, он был великим человеком». Несмотря на достаточно широкие условия выделения, группа оказалась немногочисленной – она объединила 11% преподавателей и 16% студентов. В сознании интеллигенции, безусловно, доминируют антисталинские настроения. Их выразителем выступила группа, выделенная на основании более жестких условий – решительного несогласия с приведенными выше тезисами. Тем не менее, в группе представлены 39% опрошенных представителей и 29% студентов.

Как видим, преподаватели более четко определили сове отношение к Сталину – использованные индикаторы поляризовали 44% опрошенных преподавателей и лишь чуть более трети студентов. Преподаватели также более единодушны в своем отрицании данной исторической фигуры.

Достаточно сдержанное отношение группы, защищающей и личность и историческую деятельность Сталина, к демократическим ценностям и тяготение к авторитарным формам политической жизни легко просматривается в их оценке тезисов, приведенных в табл. 13.

Данную систему взглядов точнее было бы назвать авторитарно-элитарной. Формирует ее, очевидно некоторое пренебрежение к так называемым простым людям и, по всей видимости, чувство превосходства, присущее респондентам, составившим эту группу. Элитарное сознание, презирая толпу, предпочитает ей любую форму недемократического правления: диктатуру, монархию или правление ученых в духе технократических утопий.

Таблица 13

Отношение к демократическим ценностям (приводится количество 
согласившихся с высказыванием в % к численности категории)

	Тезис
	Массив
	Авторитарная группа
	Антиавторитарная группа

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Главное – не демократия, а разумное, рациональное, компетентное правление
	26
	33
	57
	51
	16
	25

	Самая главная задача перестройки – это демократизация
	72
	68
	61
	62
	76
	72

	Наш народ не созрел для демократии
	34
	38
	59
	55
	28
	31

	В политике – главное личность главы государства
	45
	32
	61
	38
	42
	32

	Лучшая политическая форма, отвечающая складу русского народа, - это монархия
	7
	12
	16
	19
	3
	8

	Во главе государства должны стоять ученые, а не политики
	28
	18
	36
	26
	30
	16

	Общество не должно заниматься социальной благотворительностью: процветать должен только тот, кто сумел этого добиться
	17
	20
	25
	31
	13
	17

	Ценность человека в моих глазах определяется престижем группы, к которой он принадлежит
	15
	19
	32
	33
	11
	10


Авторитаристские ориентации достаточно тесно связаны с технократизмом: и та и другая характеристика сознания предполагает пренебрежение личностью. Не случайно и студенты, и преподаватели (особенно последние) – авторитаристы значительно чаще, чем по выборке в целом, соглашаются с тезисом «Нам сегодня необходимо сконцентрировать усилия не на гуманизации обучения, а на улучшении качества специальной, профессиональной подготовки»: 67% преподавателей и 75% студентов (против 53% и 69% соответственно по выборке).

Интересно, что сторонники авторитарно-элитарных взглядов чаще, чем демократически ориентированные респонденты, аппелируют к так называемому простому народу. Так, они значительно чаще, чем выборка в целом, поддерживают тезис «Руководителям государства надо прислушиваться не к ученым, а к народу: народ всегда прав, «глас народа – глас божий»: 41% преподавателей (против 20% по выборке), 51% студентов (39%).
Существует определенная взаимосвязь между авторитарной и пуританской тенденциями политического сознания, что вряд ли требует особых комментариев. Значительно интереснее те нюансы, которые отличают эти тенденции. Если пуританские взгляды связаны с безусловной ориентацией на социализм, то авторитарное сознание такой яркой ориентации не обнаруживает. Требования скромности, аскетизма и подчинения от членов общества здесь базируется на несколько иных основаниях и прежде всего, очевидно, на осознанном или подсознательном тяготении к элитарным представлениям.

Данная система взглядов провоцирует определенную склонность к политическому экстремизму: если тезис «Я – за насильственный путь политической борьбы, настоящую борьбу за власть – через революцию, возможно, даже гражданскую войну, а не через разговоры» в целом по выборке поддержали 5% преподавателей и 12% студентов, то в интересующей нас группе экстремистски настроенных преподавателей в два с лишним раза больше (12%), а студентов – на 6% (18%).

Социально-демографические особенности проявляются прежде всего в том, что в авторитарной группе несколько весомее доля мужчин, чем в целом по выборке (на 5% у преподавателей, на 6% у студентов).

Возрастные влияния не прослеживаются: очевидно, склонность к авторитаризму не зависит от объема жизненного опыта (по крайней мере, от его продолжительности). Соотношение беспартийных и членов КПСС – также на уровне выборки.

Студенты, разделяющие авторитарные взгляды, несколько реже встречаются в университетах, чем среднестатистический студент (на 5%) и несколько чаще в педагогических, медицинских вузах и вузах культуры (на 7%).

Характерно, что преподаватели, ведущие обществоведческие дисциплины, в этой группе встречаются на 7% реже, чем в выборке (17% против 24%).

Регионы представлены более или менее пропорционально. Несколько меньше в этой группе студентов, живущих в европейской части РСФСР (на 5%) и преподавателей Украины (на 9%). Некоторый всплеск дает Средняя Азия: в авторитарной группе ее доля возрастает на 11% у преподавателей и на 12% у студентов.

Группа – антипод, дающая достаточно однозначную отрицательную оценку Сталину и его деяниям, отличается, как это видно из таблицы 13, несколько повышенной, на общем фоне, восприимчивостью к демократическим принципам, по крайней мере, в их декларативном выражении. Никаких других ярко выраженных особенностей эта группа не обнаруживает, что объясняется, с формальных позиций, ее относительно большими размерами – в нее вошли почти 40% преподавателей и немногим менее 30% студентов, отсюда – близость ее ответов к средним значениям. Содержательно же это объясняется тем, что массовое сознание сегодня насыщено демократической фразеологией, за которой может скрываться самый широкий спектр позиций, вплоть до взаимоисключающих.

В какой-то степени эту ситуацию можно проиллюстрировать характеристиками группы, представителей которой мы условно назвали приверженцами демократических стереотипов (см. § 2.3.).

2.2.3. Демократические стереотипы и отношение к ним
В качестве новых, демократических стереотипов достаточно ярко проявило себя пара тезисов: «Рабочий не должен выбирать директора завода: это не его уровень компетентности» и «Политикой должны заниматься профессиональные политики, а не рабочие от станка, не доярка и не учительница».

Люди, склонные к некритическому восприятию действительности, с этими тезисами сегодня, как правило, не соглашаются. Группа, выделенная по признаку несогласия с данными суждениями, в равной степени может носить как имя «приверженца демократических стереотипов», так и «ортодоксальные приверженцы официальной политики». 

Мы уже отмечали, что исследования в целом фиксируют более высокую степень отрефлексированности сознания преподавателей, нежели студентов. Этот вывод находит свое подтверждение и в данном сюжете: группу стереотипного сознания составили 14% преподавателей и почти треть (30%) студентов, попавших в выборку исследования. В противоположной группе преподавателей значительно больше – 35%, студентов – 16%.

Главными отличительными чертами группы стереотипного сознания нам представляются повышенная приверженность любым стереотипам (и старым и новым), закостенелость мышления, некритическое восприятие и восторженное одобрение всего, что исходит сверху.

Группу отличает удивительная последовательность в отстаивании таких, как им представляется, демократических норм, как участие рабочего в управлении государством, его право выбирать своего директора.

Около 53% студентов анализируемой группы (на 12% больше, чем по выборке) считают, что руководители государства должны прислушиваться к народу, который всегда, а не к ученым. Среди преподавателей такого мнения придерживаются более 34% опрошенных (выборка – 19%).

Отношение анализируемой группы к перестройке, к тем изменениям, которые она привнесла в нашу жизнь, ее перспективам и способам реализации говорит о ее социальном оптимизме. Для этой группы характерна большая уверенность в успехе перестройки (особенно для преподавателей), в своем вкладе в этот процесс, меньшая боязнь негативных последствий для активных сторонников перестройки. Половина преподавателей (что на 20% больше, чем в целом по массиву), не считает, что наша перестройка – это поиск вслепую; почти на столько же больше тех, кто категорически не согласен с тем, что перестройка – это просто передел власти, борьба чиновников за место под солнцем.

Демократизация нашего общества, по мнению этой группы, в основном идет нормально. Народ созрел для демократии – так считают 72% преподавателей, что на 23% выше общестатистических данных. Более 74% преподавателей не согласны с тем, что наши люди склонны к беспорядкам, непредсказуемым акциям. 

Внешний демократизм данной группы мало отвечает сути ее позиции. Демократия для представителей подобного типа сознания привлекательна не сама по себе, а лишь как официальная линия руководства. Что касается социально-политических ориентиров, то группа явно оказывает предпочтение старым принципам организации общественной жизни, которые, кстати, и надлежит сломать в процессе ее демократизации.

Представление о социализме представителей этой группы свидетельствует об их верности старым догмам. Абсолютное большинство преподавателей (около 60%) считают, что социализм имеет бесспорные преимущества перед капитализмом (по выборке так считает на 20% преподавателей меньше). 

Пуританская направленность этой группы отразилась и в представлении их о том, что при социализме люди должны иметь одинаковый уровень жизни. Это отразилось и в их согласии с тем, что высокие заработки кооператоров противоречат принципу социальной справедливости (такого мнения среди преподавателей придерживаются на 26% респондентов больше, чем в среднем по массиву). 

Более половины студентов и преподавателей этой группы признают приоритет общественных интересов над личными (это в среднем на 10% выше среднестатистических данных по обеим группам). 

В значительной мере для группы характерно убеждение в том, что необходимо соблюдать верность принципу классовости и партийности во всех сферах. Особенно это характерно для преподавателей, где разница по сравнению с общим массивом составляет 20%. По мнению представителей группы, общество нуждается в партийном контроле над гласностью. 

Практически по всем показателям, характеризующим отношение к партии, ее роль и значение в обществе, оценки представителей данной группы отличаются от общих данных: они чаще признают за партией роль политического авангарда общества и главного гаранта успеха перестройки. Группа не поддерживает идею многопартийности и достаточно сдержанно относится к возможности существования в обществе идеологической оппозиции партии.

Наиболее ярко все эти тенденции проявили себя в подгруппе преподавателей. 

Между прочим, среди них больше, чем по всему массиву, гуманитариев и представителей сельскохозяйственной науки. Меньше медиков, нет ни одного правоведа. По типам вузов больше представителей сельхозвузов (33% - больше, чем по выборке, почти в два раза), технических вузов; меньше, по сравнению с выборкой, представителей университетов, вузов культуры, а также вузов медицинского и педагогического профиля. Самая распространенная возрастная группа – 51-60 лет (28% - почти на 10% больше, чем по выборке), больше представлена также группа 60 лет и более (почти на 6%). Возможно, этим объясняется большая приверженность этой группы стереотипам сознания. 

По сравнению с выборкой в этой группе больше мужчин и меньше женщин. Из общего числа студентов в эту группу вошло больше математиков, студентов сельскохозяйственных вузов, меньше – медиков, обществоведов, нет юристов. По типам вузов больше представлены сельскохозяйственные, меньше – университеты.

Для студентов и преподавателей группы, выделенной по противоположным основаниям (согласию с приведенными выше тезисами – 16% и 35% соответственно), характерен более высокий уровень критичности в оценках истории и современного положения нашего общества, перспектив его развития. Данную группу отличает прежде всего категорическое требование профессионализма в политике, высокой компетентности в сфере управленческой деятельности на всех уровнях. 

Думается, что полное согласие с тезисом о том, «политикой должны заниматься профессиональные политики, а не рабочие от станка, не доярка и не учительница», свидетельствует не столько об антидемократических настроениях, представителей данной группы, сколько об их способности вырваться из плена когда-то не правильно понятого и тиражируемого в умах людей представления о кухарке, руководящей государством. Нет сомнения, что В.И.Ленин вкладывал в это выражение несколько иной смысл: кухарка должна научиться руководить государством, значит, должна стать профессионалом.

Группа не приемлет еще один стереотип в данной сфере: народ всегда прав, поэтому руководителям государства надо прислушиваться не к ученым, а к народу. По данному вопросу зафиксировано достаточно существенное различие оценки по сравнению с общим массивом (на уровне 16% у студентов и 12% у преподавателей).

Высокий уровень критичности, характерный для этой группы, не сочетается, однако, с наличием позитивной альтернативы. Отрицание демократических стереотипов является, по всей видимости, отражением общего нигилистического настроя этой группы, а не более высоким уровнем отрефлексированности сознания. Тенденции, которые удалось уловить в ответах этой группы, свидетельствуют о преимущественно эмоциональных основаниях ее несогласия с действительностью, а преобладании в ее среде пессимистичных настроений. 

Пессимизм и оптимизм как характеристики социального самочувствия более подробно будут рассмотрены в следующем параграфе. 

§ 2.3. Ностальгия по порядку (эмоциональное восприятие 
социально-политической действительности)
Индикатором социального самочувствия респондентов выступило их отношение к перестройке, которое позволило поляризовать 47% опрошенных преподавателей и 43% попавших в выборку студентов.

Полюсами поляризации в данном случае выступили категории социально оптимизма и пессимизма. Прежде всего, обращает на себя внимание значительное преобладание пессимистичных настроений в студенческой среде: пессимисты здесь составляют 26%, в то время как среди преподавателей их всего 6%. Однако, хотя преподавательская группа пессимистов мене представительна, можно говорить о большей последовательности ее позиций, по сравнению со студенческой.

Порядок соотношения студентов и преподавателей в группе оптимистов обратный: 16% и 41% соответственно. 

Убежденные в том, что перестройка - это новое качество социализма, единственно возможный путь в гуманное, демократическое, высокоэффективное общество, оптимисты уверены в успехи перестройки, в том, что она изменит наше общество и нашу жизнь в лучшую сторону. Значительная часть оптимистов (66% преподавателей и 45% студентов против 47% и 25% по выборке) готовы лично содействовать развитию перестройки. Не отрицая того факта, что жить стало труднее, чем до перестройки (хотя соглашаются с этим реже, чем другие), они убеждены, что процессы, происходящие сегодня, служат оздоровлению социально-политической жизни в стране. Оптимисты – люди, наиболее уверенные в необратимости перестроечных процессов (56% преподавателей и 58% студентов против 34% и 36% по выборке соответственно). Нельзя сказать, что оптимизм, как социальное самочувствие, базируется исключительно на доверии к КПСС, однако в целом оптимисты чаще, чем пессимисты и выборка в целом, дают высокие оценки партии и ее лидерам (см. табл. 14).

Таблица 14

Пессимисты и оптимисты: сравнительный анализ 
(приводится количество согласившихся в % к численности категории)

	Тезисы
	Весь массив
	Пессимисты
	Оптимисты

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Идет процесс оздоровления социально-политической жизни
	56
	48
	8
	31
	75
	74

	Сегодня жить стало хуже, чем до перестройки
	63
	61
	84
	76
	53
	46

	Перестройка – это поиск вслепую
	47
	50
	84
	72
	28
	27

	Большинство принимаемых решений и приводимых реформ непродуманны
	68
	69
	82
	82
	57
	54

	Партия – политический авангард советского общества
	31
	24
	13
	17
	47
	46

	Партийное руководство – главное условие успеха перестройки
	28
	26
	11
	22
	43
	37

	Власть партии не препятствует прогрессу в нашей стране
	34
	39
	21
	29
	45
	55

	Партийное руководство – живой пример принципиальности
	14
	10
	8
	7
	22
	16

	Партийное, советское руководство озабочено лишь вопросами карьеры
	50
	47
	79
	67
	30
	23

	Октябрьская революция не была ошибкой
	59
	56
	24
	40
	47
	72

	История СССР – ни в коей мере не история ошибок и преступлений
	51
	44
	32
	34
	67
	63

	Марксизм не утратил своей актуальности
	52
	47
	21
	31
	70
	68

	Социализм – эффективная социальная система
	26
	40
	16
	28
	61
	59

	Социализм имеет бесспорные преимущества перед капитализмом
	38
	32
	24
	29
	50
	36

	Главная задача перестройки – демократизация
	72
	68
	45
	61
	78
	71

	Разговоры о смягчении Уголовного кодекса раздражают. Напротив надо ужесточить меры наказания
	62
	60
	74
	70
	60
	55

	Пока существует государство, оно будет нуждаться в сильной руке
	35
	40
	42
	48
	33
	36

	Главное – не демократия, а разумное, рациональное правление
	25
	33
	53
	58
	18
	18

	Управление должно осуществляться из единого центра – в этом сила и преимущество социализма
	21
	34
	13
	38
	22
	37

	Человек счастлив только тогда, когда он свободен и никому не подчиняется
	42
	60
	63
	68
	35
	46


Значительно более единодушны оптимисты в своей защите социалистических принципов; здесь их ответы более существенно отличаются от средних величин (см. табл. 14).

Яркой иллюстрацией пессимистических и оптимистических настроений является оценка 1 Съезда народных депутатов.

Оптимисты считают Съезд крупнейшим по значимости событием в истории страны. Более половины из них убеждены, что Съезд заложил основы реального народовластия в стране (против 40% по выборке). Треть оптимистов придерживается той точки зрения, что Съезд продемонстрировал мудрость и дальновидность большинства, что в результате работы Съезда удалось сформировать профессиональный, интеллектуальный парламент. Оптимисты склонны считать, что Съезд продемонстрировал силу и мудрость партии. Они не разделяют распространенных среди респондентов взглядов, якобы Съезд закрепил власть партийно-бюрократического аппарата. Оптимисты считают, что Съезд положил начало реальной политической борьбе, при этом оптимисты-преподаватели критичнее других оценивают московскую группу делегатов: лишь 29% против 35% по выборке считают ее ведущей прогрессивной политической силой перестройки.

В отличие от оптимистов, пессимистически настроенные респонденты считают, что Съезд отнял у людей последние надежды на демократию. Основное впечатление, которое оставил Съезд у пессимистов-преподавателей, - это наше бескультурье (84% против 64% по выборке). Съезд закрепил власть партийно-бюрократического аппарата, считают пессимисты. Определенная часть пессимистов высказала также недоверие к делегатскому корпусу 1 Съезда (44% среди преподавателей и 41% среди студентов против 39% и 29% по выборке). В целом они, особенно преподаватели, не согласились с тем, что на Съезде действительно удалось сформировать профессиональный парламент (поддержали это мнение 5% против 22% по выборке). Съезд, по их мнению, способствовал падение авторитета партии (61% преподавателей и 52% студентов против 38% и 39% по выборке соответственно) и вообще разочаровал их, так как они ожидали от него гораздо большего. Критическое отношение к Съезду является проекцией общего негативного настроения пессимистов.

Особенно наглядно критический настрой проявляется в отношении к партии, а точнее, к партийному аппарату. Пессимисты категорически выступили против тезиса о том, что партийное руководство является примером принципиальности, выступает как политический авангард советского общества. Карьеризм, вопросы личного благосостояния – вот основная сфера интересов советского и партийного руководства. Отношение к аппарату переносится и на партию в целом, которая оценивается как послушная, малоподвижная машина в руках у группы карьеристов-аппаратчиков. Против тезиса о том, что КПСС – это партия, выражающая интерес всего народа, высказало 79% пессимистов-преподавателей и 67% студентов против 60% и 61% по выборке. Пессимисты-преподаватели выступают против принципа партийности (71% против 56% по выборке) и классовости во всех сферах, в т.ч. и в идеологии и культуре, против партийного контроля за гласностью.

Пессимисты убеждены (68% преподавателей и 42% студентов против 47% и 33% по выборке), что прогресс в нашей стране не возможен без ликвидации системы партийной власти.

Как возможную альтернативу в развитии политической жизни страны пессимисты поддерживают многопартийность (79% преподавателей и 63% студентов против 63% и 55% по выборке), без которого не представляют подлинной демократизации.

Три четверти пессимистов-преподавателей убеждены в неэффективности социализма как социальной системы – это на 43% больше, чем в целом по выборке.

Эффективное производство, по их мнению, возможно лишь в условиях частной собственности, и поэтому Октябрьскую революцию они склонны рассматривать как авантюру.

Значительная часть пессимистов (45% преподавателей и 53% студентов против 19% и 37% по выборке) предпочла бы жить в буржуазном обществе, так как лишь оно предоставляет каждому человеку шанс добиться успеха в жизни.

Антисоциалистические настроения этой группы связаны в первую очередь с обстановкой социальной нестабильности в стране, с потребностью в порядке, нормальном, спокойном течении общественной жизни. Основанием для этого вывода послужили достаточно явно выраженные авторитарные симпатии пессимистов. Так, право на свободу мнений, в том числе и оппозиционных, поддержало лишь 84% преподавателей-пессимистов (по выборке – 90%), а среди доверчивых к власти оптимистов – 91%.

Определенная часть пессимистов негативно оценивают неформальное движение: четвертая часть преподавателей и пятая часть студентов считает (против 19% и 15% по выборке), что оно лишь развращает молодежь.

Наши люди, считает треть преподавателей-пессимистов и 37% студентов (против 18% и 30% по выборке), склонны к беспорядкам, стихийным акциям, общественным скандалам.

Устав от нестабильности, пессимисты явно критически относятся к перспективам демократизации и тяготеют к сильной руке (см. табл. 14).

Взгляды пессимистов, основанные на эмоциональном, а не рассудочном неприятии действительности, явно не отличаются последовательностью. Тяготея к сильной руке, они в тоже время отстаивают принципы децентрализации общественной жизни и личной свободы (см. табл. 14).

Среди пессимистично настроенных преподавателей женщин на 8% больше, чем в среднем по массиву; студентов это не характеризует. Группа оптимистов по преимуществу мужская: 70% преподавателей против 57% по выборке. Среди студентов – оптимистов мужчин на 12% больше, чем по выборке.

Группа пессимистов, как указывалось выше, более молода: среди студентов она имеет гораздо больше сторонников, чем среди преподавателей. И среди преподавателей пессимисты несколько моложе: лишь 13% из них в возрасте до 50 лет, в то время как среди оптимистов, как, впрочем, и в среднем по массиву таких 29%. Большинство оптимистов – члены КПСС (66%), что почти в 2 раза больше, чем среди пессимистов (в среднем по массиву членов КПСС – 55%).

Прослеживается определенная специфика групп и по профессиональным особенностям: среди пессимистов (как среди студентов, так и среди преподавателей) больше медиков и естественников. И тех и других по 20% (в то время как по выборке их 10% и 12% соответственно). Среди преподавателей оптимистов превалируют обществоведы, которых здесь треть (против 24% по выборке). Треть студентов-оптимистов – учащиеся сельхозинститутов (против 15% по выборке).

Прослеживается определенная специфика и по типам вузов: среди оптимистов преобладают преподаватели университетов; среди пессимистов – юристы, экономисты (13% против 5% по выборке). Половина респондентов-пессимистов работают в педагогических, медицинских вузах, вузах культуры.

Можно проследить определенную специфику по регионам. Треть пессимистов проживают на Урале, в Сибири, на Дальнем Востоке (по выборке – 23%). Четвертая часть их – москвичи и ленинградцы (13% по выборке). Меньше, чем по выборке (16% против 26%), преподавателей-пессимистов из Украины.

ГЛАВА 3. ПОПУЛЯРНОСТЬ ПРЕССЫ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ ВУЗОВСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ
Громадна роль прессы в ее воздействии на процессы формирования политического сознания, хотя неоднократные попытки использовать симпатии и антипатии читателей как своего рода индикатор их политической позиции не увенчалось успехом. Не является исключением в этом смысле и данное исследование, хотя некоторые закономерности проследить все же удалось.

Прежде всего необходимо констатировать, что основная масса студентов и преподавателей весьма интенсивно читает журнальную и газетную публицистику: 56% студентов и 65% преподавателей смогли назвать три наиболее предпочтительные газеты, 27% студентов и 21% преподавателей назвали две газеты и 10% студентов и 7% преподавателей – только одну. Журналы читаются несколько меньше, чем газеты: три любимых журнала назвали 44% студентов и 51% преподавателей, два журнала – 26% студентов и 23% преподавателей и один журнал – 16% и 15% соответственно. По приведенным данным видно, что преподаватели читают больше, чем студенты, хотя разница не слишком велика.

Составляя списки читательских предпочтений, в которые включались издания, упоминаемые не менее, чем 1% респондентов, мы отметили, что списки изданий, читаемых студентами, несколько длиннее, то есть разнообразие студенческих предпочтений выше, хотя менее выражено. Вторая черта студенческого чтения – его сравнительная легкость, необременительность. Так в студенческий (но не в преподавательский) список попали журналы: «Крокодил», «Ровесник», «Человек и закон», «Вокруг света», «Техника - молодежи» и «Юный техник». Заметно меньше студенты читают такие журналы, как «Новый мир», «Нева», «Знамя» (см. табл.15). Ни разу студенты не назвали (или называли очень редко) журналы «Коммунист», «Наш современник», «Знание – сила», «Дружба народов», «Век ХХ и мир».

Наиболее популярными журналами являются «Огонек» и «Новый мир», а среди газет – «Комсомольская правда», «Аргументы и факты», «Известия», в меньшей степени – «Правда» и «Литературная газета» (см. табл. 15). Интересным дополнением к сведениям о популярности изданий может стать информация о том, какие издания респонденты указывали в первую очередь, а какие во вторую и третью. Первыми в анкете журналами обычно являлись «Огонек» и «Новый мир». Вторыми для студентов и преподавателей стали журналы «Нева», «Наука и жизнь», «Знамя», «Здоровье», а также женские и модные. Есть также ряд журналов, которые являются вторыми для преподавателей и первыми для студентов («Юность», «Смена», «Студенческий меридиан»).

Таблица 15

Популярность периодических изданий, %

	Издания
	Преподаватели
	Студенты

	Огонек
	49
	37

	Новый Мир
	41
	16

	Юность
	14
	16

	Женские журналы
	4
	15

	Смена
	5
	14

	Нева
	4
	2

	Наука и жизнь
	5
	9

	Коммунист
	8
	0

	Наш современник
	4
	0

	Студенческий меридиан
	3
	15

	Дружба народов
	3
	0

	Знамя
	12
	3

	Здоровье
	3
	6

	Век ХХ и мир
	3
	0

	Ровесник
	0
	9

	Крокодил
	0
	4

	Человек и закон
	0
	4

	Вокруг света
	0
	4

	Комсомольская правда
	44
	62

	Аргументы и факты
	46
	51

	Правда
	30
	18

	Литературная газета
	22
	15

	Советская Россия
	7
	4

	Труд
	9
	14

	Московские новости
	9
	5

	Советская культура
	6
	0

	Советский спорт
	0
	4

	Неделя
	0
	3


Одинаково значимыми для большинства опрошенными газетами (типично первыми) являются «Аргументы и факты» и «Правда», типично вторыми: «Литературная газета», «Советская Россия», «Труд». Есть также ряд газет, являющихся первыми для преподавателей («Известия») и для студентов («Комсомольская правда», «Московские новости»). Некоторые издания, являющиеся важными, первыми для одной группы, совсем не читаются или являются очень малозначимыми для другой группы. Например, «Ровесник», «Крокодил», «Человек и закон», «Вокруг света» - типично первые журналы для студентов, а преподаватели их даже не упомянули в своих анкетах.

Но наиболее интересными, на наш взгляд, являются предпочтения представителей различных политических направлений (см. табл. 16).

Прежде всего, бросается в глаза, что по большинству изданий, особенно журналов, симпатии различных групп респондентов заметно поляризуются, причем эта поляризация различна у студентов и преподавателей. Анализ предпочтений показывает, что «Огонек», «Новый мир», «Юность» более всего предпочитают представители из групп антисоциалистов, предпочтения студентов отличаются лишь тем, что «Огонек» наиболее читаем среди критиков КПСС. «Коммунист» предпочитают в первую очередь сторонники КПСС и социалисты, причем его совершенно не читают студенты.

Отношение к газетам не так политизировано, и в первую очередь это относится к «Аргументам и фактам» и «Комсомольской правде», которые охотно читают представители всех групп респондентов, причем «Комсомольскую правду» наиболее охотно читают студенты-антисоциалисты и преподаватели-социалисты.

Преподаватели-пуритане предпочитают газету «Известия», а студенты – «Комсомольская правда». Преподаватели-социалисты – «Правду», а студенты – «Комсомолку». Преподаватели-антисоциалисты – «АиФ», а студенты – опять «Комсомольскую правду».

Несмотря на то, что «Огонек» предпочитают в первую очередь сторонники либерально-радикальных направлений, он является и наиболее читаемым журналом у всех других групп. У социалистов и сторонников КПСС кроме него довольно высоко ценится «Новый мир» и «Коммунист».

Сторонники КПСС и социалисты оказались менее читающими группами; это достаточно интересный феномен, однако настоящие исследование не располагают данными, позволяющими выдвинуть достаточно обоснованную гипотезу, объясняющую его. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ
Прежде всего, необходимо отметить, что данная записка составлена как результат предварительного анализа. Полученная статистика позволяет получить на базе использования достаточно трудоемких и тонких методов анализа более дифференцированных и адекватную типологию политического сознания. Необходимость таких методов продиктована прежде всего преимущественно аморфным состоянием массового политического сознания, в котором плюрализм присутствует лишь только как тенденция.

При этом плюрализм не следует отождествлять с началом идеологической поляризации политического сознания на либерально-демократическую  консервативную ветви; в реальности эти направления достаточно неоднородны, что отчасти удалось зафиксировать в данном исследовании.

В целом можно констатировать, что в сознании вузовской интеллигенции преобладают радикально-либеральные настроения, связанные прежде всего с отрицанием прав партии осуществлять контроль над всеми сторонами общественной жизни.

Гипотеза о том, что политическое сознание преподавателей имеет иную структуру, нежели студенческое, не нашла своего подтверждения. В целом оно лишь более отрефлексировано, что проявляется в большей последовательности ответов преподавателей.

Нечеткость мировоззренческой позиции студентов, видимо, связана с повышенной напряженностью их эмоционального состояния, растерянностью, пессимизмом. Это порождает известный политический экстремизм, который, однако свойственен не более 10-15% студентов.

Политическое сознание меняется в процессе изменения политической действительности и возможности высшей школы, очевидно, заключается прежде всего в формировании общей культуры, что оказывает несомненное и непосредственное воздействие на формирование культуры политической. В этой связи необходима значительная концентрация усилий на преодолении технократический тенденций высшей школы, на гуманизации и гуманитаризации обучения.

Мы уже указывали, что эту идею отвергли 53% преподавателей и 69% студентов. Эти данные, на наш взгляд, только подтверждают актуальность этой задачи.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 16

Популярность периодических изданий у разных групп респондентов, %

	Издания
	Выборка
	Пуритане
	Социалисты
	Антисоциалисты
	Сторонники КПСС
	Критики КПСС
	Пессимисты
	Оптимисты

	
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.
	Преп.
	Студ.

	Огонек
	49
	37
	43
	26
	44
	29
	63
	42
	31
	20
	56
	49
	45
	34
	50
	41

	Новый мир
	41
	16
	29
	7
	27
	6
	57
	26
	27
	7
	50
	25
	29
	12
	42
	14

	Юность
	14
	16
	7
	13
	11
	14
	23
	39
	14
	12
	15
	15
	21
	13
	14
	17

	Коммунист
	8
	0
	13
	0
	17
	0
	2
	0
	18
	0
	4
	0
	8
	0
	11
	0

	Комсомольская правда
	44
	63
	39
	57
	16
	69
	48
	52
	47
	36
	45
	60
	37
	60
	48
	63

	АиФ
	46
	52
	36
	41
	39
	50
	63
	50
	37
	46
	49
	56
	58
	53
	45
	48

	Известия
	45
	23
	53
	23
	49
	27
	30
	20
	45
	14
	45
	22
	40
	20
	47
	24

	Правда
	30
	18
	40
	24
	50
	36
	7
	9
	54
	33
	19
	11
	16
	19
	42
	24

	Труд
	9
	14
	7
	13
	7
	10
	15
	8
	13
	15
	7
	9
	11
	15
	6
	10

	Московские новости
	9
	5
	2
	2
	1
	1
	18
	9
	0
	1
	13
	8
	5
	6
	6
	5

	Советская Россия
	7
	4
	12
	6
	8
	4
	2
	3
	10
	2
	5
	4
	8
	4
	9
	4
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