ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ СССР 
ПО НАРОДНОМУ ОБРАЗОВАНИЮ

ГОЛОВНОЙ СОВЕТ ПО ПРОГРАММЕ 
«ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ»

ПЕРЕСТРОЙКА ПРЕПОДАВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК:

ОЧЕРК МНЕНИЙ

Результаты социологического исследования (март, 1989 г.)  

Зам. Председателя Головного совета

Программы «Общественное мнение»,

Научный руководитель исследования,

к.э.н.  А. Овсянников

Москва, 1989
Перестройка преподавания общественных наук: очерк мнений. Результаты социологического исследования (март, 1989 г.). Москва, 1989.
В период с 1 по 7 марта 1989 г. проведено Всесоюзное исследование (экспресс-опрос) общественного мнения о перестройке преподавания общественных наук. В подготовке и проведении опроса приняли участие научные сотрудники Ленинградского, Иркутского, Белорусского, Горьковского, Харьковского и Московского университетов.

Исследование проведено по поручению ЦК КПСС в связи с подготовкой совещания о перестройке преподавания общественных наук.

Записку составили: гл. социолог Гособразования СССР, к.э.н. Овсянников А.А., вед. научный сотрудник Белорусского госуниверситета, к.фил.н. Ротман Д.Г., зав. социологической лабораторией Горьковского госуниверситета, к.и.н. Иудин А.А., зав. социологической лабораторией Московского госуниверситета, к.фил.н. Туманов С.В., мл. научный сотрудник социологической лаборатории Московского госуниверситета Рязанцев В.В.
ВВЕДЕНИЕ
Целями опроса мнений студентов, преподавателей, аспирантов, слушателей университетов марксизма-ленинизма (УМЛ) и партийных работников идеологических отделов райкомов, горкомов и обкомов КПСС являлись: 

1. выявление оценок к необходимости перемен в преподавании общественных наук;

2. определение отношения к преподаванию обществоведения;
3. оценка мнений о направлениях перестройки преподавания общественных наук.

Исследование позволило опросить мнения 1337 студентов, преподавателей, аспирантов, слушателей УМЛ и партийных работников 14 городов страны (Москвы, Казани, Воронежа, Кемерово, Томска, Минска, Саратова, Каунаса, Уфы, Харькова, Ленинграда, Таллинна, Днепропетровска, Новосибирска).
Съезд работников народного образования, состоявшийся в конце 1989 г., провозгласил новый подход к образованию, ставящий в центр педагогического процесса студента, ученика, которые являются главными фигурами в учебном заведении, вуз – для студента, школа – для ученика, но не наоборот.

Перестройка преподавания общественных наук вызвана новыми подходами к формированию гражданственности и политической культуры студенчества. Прежде всего, следует посмотреть, что представляет собой современный студент. Исследования программы «Общественное мнение» позволяют ответить на этот вопрос.

Обществу перестройки как воздух нужны гражданственность и профессионализм. Следует считать, что нацеленность на овладение высотами профессии, в которой можно состояться как личность, должны быть доминирующими в системе жизненных ценностей молодежи. Исследования показывают, что к пониманию этой, казалось бы, простой истины пришли далеко не все представители нашего студенчества. Только 58% старшекурсников вузов страны считают главной целью обучение, получение глубоких, устойчивых знаний по избранной профессии, 69% студентов регулярно читают специальную литературу. Далеко не все студенты активно и с желанием участвуют в научной работе. 
Времяпрепровождение студенчества в подавляющей массе пассивное и связано либо с развлечениями, либо с поиском этих развлечений. Чаще всего свободное время – это ничегонеделание (44%). Низок уровень культурных запросов вузовской молодежи, в силу чего наиболее распространенными в студенческой среде являются легкие жанры искусства (рок-музыка, развлекательное кино, детективно-приключенческая литература). Не пользуются должной популярностью у студентов театр, изобразительное искусство, классическая музыка и литература.
Нельзя не сказать, что для большинства представителей вузовской молодежи характерными являются жизненные ценности, в структуре которых преобладают гедонистические и эгоцентрические компоненты. Каждый десятый студент оправдывает стремление жить только для себя, у 32% студентов не вызывает активного осуждения протекционизм. Имеют распространение наркомания и токсикомания (8% студентов пробовали наркотики, 3% употребляют токсические вещества, 7% не осуждают это социальное зло), склонность к воровству отмечается у 6% студентов. Определенная часть вузовской молодежи (6%) свое миропонимание связывает с богоискательством или с классическими религиями и их конфессиями. Треть студентов не осуждает проституцию, а некоторое число студенток склонны к ней. Нельзя не упомянуть о фактах неуважительного отношения к лицам иных национальностей. Особо тревожит то, что за время обучения в вузе национальная неприязнь возрастает.
Общественная деятельность студентов страны сегодня не ограничивается стенами учебных заведений, территориями студенческих городков. Часть молодых людей в поисках возможностей приложения своих сил в общественно-полезных делах, в стремлении внести посильный вклад в перестройку общества примыкают к различным неформальным группам, становятся инициаторами их создания. В центре внимания этих организаций находятся вопросы экологии, экономики, истории, национальных и межнациональных отношений, культуры. В целом их деятельность носит позитивный характер. Вместе с тем, в ряде случаев работа неформальных объединений и групп не имеет общих точек соприкосновения с деятельностью общественных организаций вузов и, в первую очередь, комсомола. Более того, некоторые неформальные организации противопоставляют себя ВЛКСМ. Корни этой ситуации вполне очевидны. Бюрократизация комсомола, отрыв выборных органов от масс молодежи не могли способствовать росту его авторитета. Результаты социологических исследований свидетельствуют о том, что лишь четвертая часть студентов положительно оценивают организаторскую и воспитательную работу комитетов комсомола своих вузов.
Судя по результатам, неэффективна и работа с неформалами администрации и преподавателей вузов. Кропотливая разъяснительная и воспитательная деятельность зачастую подменяется запретом, причем, как правило, ничем не аргументированным, а порой и просто нелогичным. Наблюдения показывают, что мероприятия, проводимые совместно с членами неформальных объединений или со студентами по поводу характера деятельности этих объединений методически невыдержанны и ведут не к поиску совместных положительных решений, а к определенной, порой и глубокой конфронтации, способствуют не сокращению, а постоянному пополнению рядов неформалов. 

Некоторые неформальные объединения, начав свою деятельность с решения позитивных культурно-просветительных, общественно-значимых задач, постепенно политизировались. Распространены среди студенчества настроения нигилизма и левацкого экстремизма. Молодежные движения, функционирующие в западных и южных республиках страны, в основу своих программ и деклараций закладывают, в целом, правильные идеи регионального хозрасчета, совершенствования политических механизмов межреспубликанских отношений. В то же время, исследования свидетельствуют о том, что сторонники этих идей имеют поверхностные представления о реальных процессах. В оценках республиканского хозрасчета явно прослеживаются идеализация моделей западных экономических систем, своеобразный экономический романтизм, жажда быстрого прорыва, скачка. Явная нехватка знаний в области философии, политэкономии, истории ведет к построению ошибочных умозаключений.
Мы отдаем себе отчет, что отмечаемый исследованиями низкий нравственный и культурный уровень студенчества связан не только с просчетами идейно-воспитательной работы. Причины глубже и скрыты в экономическом и политическом устройстве общественной жизни. Одновременно с этим, догматизм и откровенный идеализм обществоведческого священнодействия, получивший широкое распространение в годы застоя, не может не вызывать раздражения у студентов. 

Новое мышление, рождаемое перестройкой, несомненно, требует кардинальных изменений в идеологической работе, в преподавании общественных наук. Главное направление такой перестройки состоит в том, чтобы в обществоведении реальная (а не мифологизированная) жизнь получила постоянную прописку, реальные процессы общественного развития объединялись бы социальными теориями, которые в силу этого получили бы живой импульс развития. От жизни – к теории и идейным конструкциям, а не наоборот. Построение на такой основе курса обществоведения является, на наш взгляд, методологическим принципом их перестройки. 

Практически все, имеющие дело с общественными науками, не удовлетворены состоянием дел в этой области и считают необходимым что-то здесь менять. При этом аспиранты и работники партийных комитетов являются сторонниками наиболее кардинальных изменений (см. табл. 1).

Таблица 1

Отношение респондентов к характеру перестройки 

преподавания обществоведения, %

	Категории респондентов
	Кардинально перестроить
	Усовершенствовать

	Студенты
	63
	34

	Преподаватели
	70
	30

	Аспиранты
	83
	15

	Слушатели УМЛ
	69
	30

	Работники партийных комитетов
	79
	21


Оставить все без изменений предпочитает очень небольшая часть студентов, слушателей УМЛ и аспирантов, настроенных индифферентно к общественным наукам. Эта прослойка более четко проявила себя при ответе на другой вопрос анкеты, где отметила бесполезность общественных наук. Оставить все по-прежнему предпочитают также по 5% ортодоксально настроенных преподавателей и работников партийных комитетов.
Что же мешает улучшению преподавания, и с какими трудностями встречается перестройка вузовского обществоведения? Прежде всего, это современное состояние преподавания обществоведения в стране (см. табл.2).

Следующий по важности фактор связан с отсутствием учебников, программ и типовых разработок. По мнению работников партийных комитетов, более важным фактором является профессиональная неподготовленность преподавателей. Здесь, как нам представляется, большую роль играет некоторый стереотип, наиболее четко сформулированный Л. Абалкиным. Он считает обществоведа человеком заорганизованным, мыслящим ретроградно, апологетически сориентированным. Эту точку зрения не разделяют студенты, аспиранты, преподаватели, слушатели УМЛ. Если исходить из логичного предположения, что преподавателями-обществоведами не удовлетворены те, кто чаще других имел дело с плохими педагогами, то с ними сталкивались 22% студентов и слушателей УМЛ, 29% аспирантов и 30% преподавателей. Эту  гипотезу подтверждает и тот факт, что более требовательные аспиранты и преподаватели бывают чаще неудовлетворенны профессионализмом обществоведов, однако и в этих условиях 2/3 респондентов не считают проблему кадров обществоведов достаточно важной. Итак, можно предположить, что около трети преподавателей-обществоведов не соответствуют необходимому профессиональному уровню. В этом смысле ситуация является серьезной и не может не вызывать озабоченности.

Таблица 2
Оценка основных трудностей в преподавании общественных наук, %

	Альтернативы ответов
	Студен-ты
	Препо-дава-тели
	Аспи-ранты
	Слуша-тели УМЛ
	Работники партийных комитетов

	Состояние обществоведения в стране
	75
	80
	85
	77
	83

	Отсутствие учебников, программ и типовых разработок
	50
	48
	37
	55
	57

	Позиция руководящих директивных органов
	47
	49
	48
	36
	29

	Профессиональная неподготовленность преподавателей
	22
	30
	29
	22
	64

	Нежелание студентов изучать обществоведческие курсы
	41
	33
	28
	24
	25

	Мало учитываются интересы студентов
	46
	31
	32
	31
	30


Еще один распространенный стереотип связан с отношением к роли директивных руководящих органов в перестройке образования. Этот стереотип, состоящий в том, что эти органы являются препятствием в перестройке обществоведения, распространен среди участников учебного процесса в вузе (студентов, аспирантов, преподавателей) и, по-видимому, не без оснований.
Наиболее характерным оказалось распределение мнений респондентов об отношении студентов к обществоведению. Наиболее критично в этом вопросе настроены сами студенты, 41% которых отметили нежелание изучать обществоведческие курсы. Это нежелание зафиксировала также треть преподавателей и 28% аспирантов, в то время как среди людей, непосредственно не участвующих в вузовском учебном процессе, такое отношение студентов к обществоведению отметили лишь каждый четвертый. При этом все группы респондентов довольно солидарны со студентами, отмечая, что их интересы мало учитываются в учебном процессе.
Однако в этой связи возникает дополнительный вопрос: а что значит «учитывать интересы студентов»? Ведь здесь речь может идти и о молодежной тематике, и об учете структуры занятости студентов, и о возможности выбора студентами наиболее интересных для них тем и курсов. Ответ на этот вопрос во многом дает анализ таблицы 3.

Таблица 3

Отношение к изменениям в структуре общественных наук, % 

	Альтернативы ответов
	Студен-ты
	Препо-даватели
	Аспи-ранты
	Слуша-тели УМЛ
	Работники партийных комитетов

	Новые теории в экономике и политике
	47
	55
	51
	51
	71

	Новые данные по истории
	44
	34
	46
	42
	46

	Свободный выбор предметов
	47
	28
	41
	44
	23

	Альтернативные учебники
	27
	48
	50
	30
	31

	Самостоятельность в изучении первоисточников и документов
	15
	32
	43
	27
	45

	Сокращение количества часов
	8
	8
	6
	4
	0

	Сохранение существующего порядка в преподавании
	2
	5
	1
	3
	5


Прежде всего, необходимо отметить следующий факт: лишь 8% студентов (столько же и преподавателей) считают, что необходимо сокращение числа часов, отводимых на обществоведение. Значит, интерес к социально-политической проблематике высок и интересы студентов лежат в иной плоскости. Можно отметить, что студенты хотели бы видеть обществоведение, построенное на новых экономических и социально-политических теориях (табл. 3). Причем, насущную потребность в развитой и живой концептуальной базе перестройки ощущают, прежде всего, практические работники партийных комитетов (71%). Нужда в новой методологии обществоведения так высока, что все категории опрошенных, отмечая необходимость насыщения обществоведческого знания новыми историческими данными, все же ставят этот фактор на второе место (табл. 3). Остальные факторы улучшения общественных наук различные группы респондентов оценивают по-разному. Для студентов, аспирантов и слушателей УМЛ очень значимой (особенно для студентов) является возможность свободного выбора предметов. Преподаватели и аспиранты выше ценят наличие альтернативных учебников, а аспиранты и работники партийных комитетов возможность самостоятельного изучения первоисточников и документов.
Распределение ответов на вопрос о важности изучения общественных наук показывает, что большинство респондентов (64%) не ставят под сомнение необходимость изучения общественных наук, связывая получение знания со своей настоящей или будущей профессией. Эту точку зрения разделяют практически все (93%) работники партийного аппарата. Минимальное количество ее сторонников (47%) в студенческой среде, которая испытывает на себе все издержки преподавания общественных наук. Показательно, что 74% преподавателей-обществоведов считают изучение общественных наук важным для своей профессиональной деятельности.

Таблица 4

Мнение респондентов о функции общественных наук, %

	Альтернативы

ответов
	Студен-ты
	Аспи-ранты
	Слуша-тели УМЛ
	Препода-ватели
	Работники партийных органов

	Общественные науки нужны мне в профессиональной
	47
	60
	66
	74
	93

	Общественные науки не влияют на мою гражданскую позицию
	39
	29
	18
	11
	3

	Это удел политиков, а я не стремлюсь к политической деятельности
	4
	3
	6
	2
	0

	Совершенно не важны знания общественных наук в силу своей бесполезности
	5
	7
	1
	5
	1

	Не ответили на вопрос
	5
	8
	1
	9
	2


Не удовлетворены положением дел в преподавании общественных наук 24% респондентов, но и они не довольны не столько необходимостью изучать общественные науки как таковые, сколько их сегодняшним состоянием, структурой преподавания курсов, качеством преподавания.
В условиях кризиса обществоведения следует ожидать откровенно негативных позиций. Но результаты исследования говорят о том, что в целом по высшей школе они не получили пока широкого распространения. Однозначно отрицательное отношение к изучению общественных наук высказали только 5% респондентов. Больше всего сторонников этой точки зрения среди аспирантов (7%), которых не может не раздражать плохо подготовленное расширение числа обязательных дисциплин обществоведческого и гуманитарного цикла.

Обозначился круг людей, которые и сегодня хотели бы быть вне политики. Среди преподавателей и студентов высшей школы он оказался достаточно узким (2–4%).

На открытый вопрос анкеты, «Какие обществоведческие курсы Вы предпочли бы изучать?», ответило около 40% респондентов. Их ответы представлены в таблице 5.
Прежде всего, следует отметить, что структура предпочтений каждой группы респондентов своеобразна и, строго говоря, несводима к усредненному результату. 

Студенты желали бы изучать наряду с марксистской философией и немарксистскую, причем, основательно и углубленно. Ими предлагаются такие философские дисциплины, как история философии (западной и отечественной), античная философия, современные немарксистские философские теории. Многие студенты выступают и за изучение диалектического (но не исторического материализма). Здесь сказывается отторжение студентами всего того, что носит или может носить оттенок апологетики. Студенты – за изучение политической экономии (21%), политологии и социологии (по 15%).

Таблица 5

Предложения по структуре обществоведения, %
	Наименование учебного курса
	Студенты
	Преподаватели
	Аспиранты
	Слушатели

УМЛ
	Работники партийных комитетов

	Философия
	31
	25
	35
	24
	26

	Политическая экономия
	21
	19
	21
	24
	32

	Политология
	15
	12
	9
	7
	29

	Социология
	15
	16
	24
	15
	25

	Всеобщая история
	11
	3
	4
	4
	2

	История КПСС
	10
	9
	17
	8
	17

	Психология
	7
	4
	4
	7
	9

	История республики
	7
	1
	11
	4
	-

	Научный коммунизм
	3
	3
	2
	2
	6

	История СССР
	2
	1
	2
	2
	5

	Экономика
	2
	2
	4
	6
	3


Стабилен интерес студентов к историческим дисциплинам. Кроме указанных в таблице всеобщей истории и истории КПСС, основанной на объективном фактологическом материале, 9% респондентов хотели бы изучать историю своей республики, 8% – историю мировой культуры.

Определенная часть студентов проявляет интерес к таким специальным философским дисциплинам, как эстетика (7%) и этика (5%), среди студентов 7% – за изучение социальной психологии.
У аспирантов также велик интерес к философии, кроме того, 24% аспирантов хотели бы прослушать курс социологии. Причем, в ответах нет резкой градации на марксистско-ленинскую социологию и буржуазную. Кроме указанных курсов 7% аспирантов – за введение курса истории мировой культуры, по 4% респондентов – за изучение в вузах психологии, всеобщей истории, права и экономики. По 2% – за курсы этики, эстетики, истории СССР, логики, международного рабочего движения, научного коммунизма и истории религии.
Структура предпочтений слушателей УМЛ несколько иная. По 24% слушателей высказались за курсы философии и политической экономии, популярны также социология, история КПСС, психология и экономика. В отличие от студентов и аспирантов, слушатели УМЛ обошли вниманием политологию (за этот курс отдали свой голос только 3% респондентов). По 4% слушателей высказались за курсы всеобщей истории и истории республики, и по 2% – за курсы научного коммунизма, истории СССР, этики и эстетики.

Преподаватели, в отличие от студентов и аспирантов, в основном высказались за изучение и преподавание именно марксистско-ленинской философии. Достаточно велик в их глазах авторитет и политической экономии, социологии, политологии, истории КПСС. Вместе с тем только 3% преподавателей высказались за преподавание научного коммунизма, что совпадает со студенческими предложениями. Также 3% преподавателей высказались за курс всеобщей истории и лишь 1% указали на такую дисциплину, как право (в среде студентов за желательность такого курса высказались 6% респондентов). Около 2% преподавателей предложили преподавать экономику, курсы истории религии и межнациональных отношений.
Работники аппарата КПСС (32%) хотели бы изучать политическую экономию. Конечно же, для профессионально занятых в сфере политики людей в условиях широкомасштабной экономической реформы такая потребность вполне объяснима. За изучение политологии – 29% респондентов.

Система предпочтений данной группы респондентов сориентирована на политического руководителя и решение практических задач (психология история КПСС, социология, политология).

Следует отметить, что в содержании такого нового курса, как политология, респонденты различных групп вкладывают различный смысл. Для партийных работников – это теория и методика политического руководства, а для студента и аспиранта – это стремление узнать механизмы власти.

В целом, бросается в глаза, что из всех обществоведческих курсов кризис непризнания, отторжения не затронул лишь философию и, в меньшей степени, политическую экономию. В незавидном положении, судя по ответам респондентов, находится история КПСС и в значительно худшем – научный коммунизм.
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