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Анализ результатов социологического экспертного исследования, проведенного в аппарате Госкомитета СССР по народному образованию в мае 1988 г., то есть, в период его реорганизации позволил выделить две характеристики работников по их отношению к проблемам высшей школы. Одна характеристика определяется отношением людей к процессам демократизации, вторая – их склонностью к переменам. Эти две характеристики и определили характер заполнения анкет респондентами; по сути дела в результате опроса было получено 4 типа заполненных анкет:
- первый тип характеризуется авторитарными предпочтениями и нежеланием радикальных перемен. Эти респонденты более активно, чем другие откликнулись на предложения, носящие характер декоративного ремонта фасада;

- второй тип связан с демократическими предпочтениями и с нежеланием перемен. Эти респонденты продемонстрировали большую осторожность и из всей совокупности предложений откликнулись только на предложения по демократизации;

- третий тип предпочитает авторитарный стиль и перемены;

- четвертый тип склонен именно к демократическим преобразованиям.

Наряду с этим в ходе исследования выделился некоторый второй план, показавший наличие еще одной плоскости проблем перестройки, плоскости, лежащей несколько в стороне от главной магистрали исследования. Эту плоскость удалось увидеть, главным образом, из-за наличия в анкете открытых вопросов, то есть, вопросов, не имеющих полного набора альтернатив. При ответе на эти вопросы обнаружилось три темы, три проблемных объекта перестройки, по которым наблюдалась заметная несогласованность мнений экспертов, отсутствие какого-либо единства мнений. Эти проблемы носят, в основном, методологический характер и сводятся к следующим:
- проблема концепции высшего образования
;

- концепция демократизации образования;

- концепция хозрасчета высшей школы.

Фактически все три проблемы можно свести к одной: теоретико-методологические основания народного образования; наличие трех тем заключается лишь в том, что эта проблема нашла сегодня три формы своего выражения, три точки прорыва. Несомненно и то, что завтра она проявит себя еще в ряде проблем.
Проблема концепции проявила себя в том, что эксперты, независимо от своих взглядов и положения на служебной лестнице, высказывали совершенно различные, несовпадающие мнения о концептуальной основе происходящих перемен. При этом, независимо от смысла, вкладываемого в понятие «концепция», эксперты по-разному относились к необходимости ее наличия и развития. В целом, отсутствие целостной концепции высшей школы оценивалась большинством экспертов как несущественный фактор. Однако некоторые эксперты отмечали, что рядовые работники аппарата, не зная стратегических концептуальных целей, подчас выполняют указания вышестоящих руководителей, не до конца понимая их смысл и значение.

Интересно, что концепцией эксперты называли самый широкий веер понятий:

- совокупность документов, разрабатываемых в Госкомитете для решения каких-либо вопросов;

- сами эти вопросы, решаемые Госкомитетом в ходе преобразований;

- планируемые преобразования или те задачи, которые необходимо решить в результате преобразований;
- известный документ ЦК КПСС «Основные направления перестройки…» или другие партийно-правительственные документы;

- идеологию перестройки, еще только формирующуюся сегодня и направленную на максимальное высвобождение интеллектуального и материального потенциала, которым обладает высшая школа (или система народного образования);

- идеал системы образования, к которому мы стремимся, который пока еще не имеет сколько-нибудь ясной и законченной формы.

Повторный опрос, проведенный методом интервью 25.10.88 – 03.11.88., показал, что все приведенные выше определения концепции, по крайней мере, большинство из них, по-прежнему используются работниками аппарата. Правда, верхний эшелон аппарата в понятие «концепция» вкладывает тот облик новой системы образования, который она должна приобрести в результате всех преобразований, а документы и разработки являются лишь формами проявления этой концепции. В ходе интервьюирования экспертов среднего и нижнего звена было выявлено, что эти работники чаще всего вообще не задумываются над проблемой концепции и выполняют поручения своих руководителей, ориентируясь на ныне устаревшую методологию, имея перед глазами образ вчерашней системы образования, составляющую, своего рода, арифметическую сумму трех вчерашних министерств. Кстати, именно эта арифметическая сумма чаще всего критикуется радикально настроенными работниками среднего и низшего звена.

Это противоречие интуитивно зафиксировано многими экспертами, в первую очередь, из верхнего эшелона аппарата; они нередко отмечают, что одна из причин недостаточно высокой эффективности заключается в непонимании многими работниками новых задач, стоящих перед ними и перед Госкомитетом в целом. Однако предложения по исправлению этого положения обычно не выходят за рамки создания системы аттестации кадров, то есть, выбраковки, разрушения. Гораздо реже высказывались предложения по созиданию кадров, например, путем создания продуманной системы переподготовки и повышения квалификации. В качестве такой меры предлагалась, в частности, длительная стажировка работников аппарата в вузах на должностях ректоров, проректоров, заведующих отделами и службами вузов.
Итак, уровень концептуального осмысления проблем, стоящих перед системой народного образования в Госкомитете неодинаков, а для основной массы рядовых работников и просто недостаточен. На это, в частности, указывает характер осмысления проблем демократизации высшей школы. Для большинства опрошенных экспертов ясной и очевидной является сегодня уже всеми принятая мысль о необходимости развития административной и финансовой самостоятельности вуза и кафедры. Однако когда речь заходит о механизме этой самостоятельности, то зачастую начинается путаница. Так, многие говорят о необходимости самой широкой демократии в управлении вузом, и при этом считают необходимым сохранить за ректором все права, которыми он обладал в  недавнем прошлом. Всеми отмечается необходимость существования в вузе полномочного Совета, который, однако, должен быть… при ректоре. Таких примеров можно привести много, они содержатся даже в некоторых  вариантах разрабатываемого положения о вузе. Но причина этой путаницы заключается, на наш взгляд, в игнорировании важнейшего методологического принципа обеспечения демократии – разделения законодательной и исполнительной власти. Именно этот принцип лежит в основе демократического централизма (централизм сверху донизу, контроль и выборности снизу доверху).
Верхний эшелон руководства Госкомитета свободно ориентируется в вопросах демократизации жизни вуза, однако для многих экспертов неожиданной оказалась мысль о необходимости разделения исполнительной и законодательной власти на уровне самого Госкомитета. Нельзя не согласиться со многими из них, что сегодня  Госкомитет (в условиях революции сверху) находится далеко впереди всех в системе наробраза (да и не только этой отрасли) в своих демократических установках и стремлениях. Однако пренебрегать механизмом, гарантирующим демократические формы отношений и впредь – нельзя. Многие эксперты в процессе интервью приходили к выводу, что такой механизм уже создан: это, собственно, Госкомитет, включающий в себя 63 человека и аппарат Госкомитета, обладающий исполнительной властью. Однако для большинства открытым остается вопрос об органе, который стоит над Госкомитетом: Съезд работников народного образования? Комиссия Верховного Совета СССР, создающая его через Совет Министров, а не непосредственно?
В ходе интервьюирования родилось интересной предложение: ходатайствовать перед Комиссией по разработке Избирательного закона о выделении квоты (100 человек) от системы народного образования в состав Верховного Совета, наподобие тех, которые выделены для творческих союзов и даже кооперативных организаций. Этих делегатов мог бы избирать или выдвигать Съезд работников народного образования.

Третьей позицией, показывающей важность концептуального осмысления проблем народного образования, явилась проблема хозрасчета, которая целиком лежит в сфере текущих преобразований нашего общества и не сводится к проблемам сугубо внутренним. К числу проблем хозрасчета эксперты отнесли следующие:

- проблема обеспечения конституционного права на образование в сочетании с необходимостью повышения ответственности обучаемого за процесс обучения и связанные с этим расходы;

- проблема удовлетворения потребности в образовании в сочетании с ограничениями потребности народного хозяйства в специалистах конкретного профиля;

- проблема ответственности предприятий перед обществом за рациональное и адекватное использование специалистов.
Необходимо отметить, что подавляющее большинство долгосрочных проблем, с которыми столкнется наше народное образование, по мнению экспертов, находится за пределами системы народного образования. К числу этих проблем эксперты отнесли, например, такие:

- проблема кооперации народного хозяйства и высшей школы в деле подготовки, переподготовки и использования специалистов;

- проблема создания современного информационного обеспечения учебного и научно-исследовательского процесса;

- проблема осознания обществом на всех уровнях необходимости несения больших расходов на образование;

- проблема воспитания потребности в получении знаний;

- проблема преподавания на национальных языках (проблема двуязычия).

Все эти, и аналогичные им, проблемы требуют способности от аппарата управления предвидеть их и реагировать на них опережающим образом, что невозможно без наличия иерархии рабочих концепций достаточно общего уровня. Концептуального же осмысления требуют и те проблемы, которые, по мнению экспертов, носят внутрисистемный характер:
- проблема индивидуализации обучения;

- проблема гуманизации образования;

- проблема критериев эффективности работы системы образования в целом и ее подразделений.

В связи с вышеизложенным нам представляется целесообразной реализация двух предложений:
1. В качестве первого шага на пути создания действенной системы повышения квалификации работников аппарата могло бы стать создание постоянно действующего методологического семинара, посвященного философскому анализу проблем современного советского общества и анализу места системы образования в нашем меняющемся обществе.

Более того, этот семинар, очевидно, не должен замкнуться рамками Госкомитета, а стать всесоюзным; во всяком случае, вузовские работники должны уделить часть своего времени осмыслению тех перспектив, которые встают сегодня перед вузами. Проведение аналогичного исследования в Горьковском госуниверситете, показало, что основная часть профессорско-преподавательского состава видит будущее университета неотличающимся от его недавнего прошлого, видят его экстенсивно, метафизически. Отчасти, именно поэтому руководству Госкомитета приходится подчас ломать на местах устаревшие стереотипы и испытывать глухое сопротивление нововведениям.
В пользу такого семинара говорит и тот факт, что новая концепция непрерывного образования (на что указывали почти все эксперты) должна родиться в Госкомитете и в недрах системы народного образования – ей неоткуда больше взяться. И эта концепция наилучшим образом может развернуться в недрах такого семинара.

2. Учитывая, что система народного образования играет важнейшую роль в развитии и функционировании всех общественных отношений, необходимо обратиться в комиссию Верховного Совета СССР по разработке изменений Конституции с предложением о выделении постоянной квоты депутатов Съезда народных депутатов в количестве 100 человек от системы народного образования, избираемых на Съезде работников народного образования.

Это необходимо для претворения в жизнь директивы XIX Всесоюзной партконференции о необходимости разделения законодательной и исполнительной власти. Депутаты от Съезда работников народного образования могли бы составить ядро Комиссии Верховного Совета, вырабатывающей концептуальные и стратегические решения по вопросам развития образования в стране.
� Исследование было посвящено проблемам именно высшей школы, хотя полученные результаты могут быть распространены на весь аппарат Госкомитета
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