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С 4 по 15 апреля 1988 года было проведено Всесоюзное социологическое исследование условий труда и быта семей преподавателей высшей школы. Программа исследования подготовлена НИИ автоматики и электромеханики при ТИАСУРе (г. Томск), институт социально – экономических проблем народонаселения АН СССР и Госкомтруда СССР, центром по изучению общественного мнения ИСИ АН СССР.
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Выборка опроса строилась как квотная, двухступенчатая. В исследовании выяснены мнения 2170 преподавателей, работающих в 52 вузах, расположенных в 49 городах страны и представляющих различные ведомства и регионы.

Информация обработана системой ЗОНД на ВЦ ТИАСУРа.
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ВВЕДЕНИЕ

Целью исследования является оценка условий труда и быта преподавателей высшей школы, мотивов трудовой деятельности в зависимости от условий труда, проживания, запросов преподавателей и их семей.

Основными задачами исследования являются:

1. оценка удовлетворенности условиями труда преподавателей высшей школы;

2. оценка условий проживания преподавателей и их семей;

3. определение мотивов трудовой деятельности, выявление факторов стимулирования трудовой активности;

4. определение материального уровня жизни преподавателей и их семей;

5. выявление территориальной дифференциации в условиях работы преподавателей и в условиях жизни их семей.

ГЛАВА 1. ПЕРЕСТРОЙКА: РЕАЛЬНОСТЬ И ИЛЛЮЗИИ

Революционные изменения советского общества, начатые партией после апрельского (1985 г.) Пленума ЦК КПСС, имеют своей целью устранение главного противоречия общественного развития, определяемого неоправданно огромным разрывом между уровнем производства и уровнем удовлетворения общественных потребностей. Эффективность социальной политики последнего пятнадцатилетия была низкой.

Анализ показывает, что многие меры, предусмотренные в IX, X, XI пятилетках, оказались неэффективными, если их оценивать с позиций использования общественных ресурсов и степени разрешения тех социальных проблем, на которые они направлялись. Многие проблемы, на решение которых выделялись общественные ресурсы. Оказались несопоставимо мало «продвинутыми» по сравнению с произведенными затратами. В чем же дело? Можно назвать тому две главнейшие, на наш взгляд, причины.

Во-первых, идеалистическая, догматическая точка зрения на реальный социализм, при котором предпочтение отдается конструированию умозрительных схем и моделей общественного развития в отрыве от реальной социальной практики и реальных социальных проблем. Одновременно с этим игнорировались нежелательные (по отношению к идейным конструкциям) черты реальности, в связи с тем, что этого нет и в социальной практике. В силу этого реальные интересы, потребности людей всегда приносились в жертву чистоте и непрочности идей. Напоминание о том, что (по Марксу) высокие идеалы, канонизированные в идеологические святцы, дискредитируют своих создателей. Покуда они не слились с интересами, потребностями масс, рассматривалось как посягательство на идеалы, на принципы социализма. Такое положение в политическом руководстве предопределяло то, что острые социальные проблемы или игнорировались, или способы их решения искались не в экономической сфере, а в областях надстроечных, таких как право, идеология, воспитание. В конечном счете, в наличии социальных проблем обвинялись люди: потребности – де больше, воспитание – не то.

Наставление апостола Павла – «дурные сообщества рождают дурные нравы» или чеканная формула Маркса – «общественное бытие определяет общественное сознание» в идеалистическом подходе к строительству социализма (который, по Ленину, строится с тем человеческим материалом, который есть) превратились в лозунг, не подкрепляемый реальными действиями, и ставший предметом насмешек неумных фельетонистов.

Упор в преодолении проблем делался на формирование личности с набором социальных свойств, не связанных с их реальными потребностями. Тотальность по формам и на все слои населения, вневременность абстрактной идейно – воспитательной работы привела к тому, что в общественном сознании многие стереотипы, догмы, принципы и идеалы. Не сообразованные с реалиями социальной действительности, стали приниматься за саму действительность. Стереотипы мировоззренческих абстракций в общественном сознании, как якобы имеющийся в действительности социальный факт, делали одномерным, политически и духовно бедным поведение людей. Столкновение же с реальностями жизни, не соответствующим мировоззренческим штампам, всегда есть для личности трагедия, «сшибка», порождающая разочарования, нигилизм, сознательный отход от активной борьбы, замкнутость «на себя», пьянство, суицид.

Новое мышление – это мышление не от абстрактной идеи. А от реальностей жизни, от потребностей, интересов и жизненных нужд людей. Напомним завет К. Маркса и Ф. Энгельса: «Коммунизм для нас не идеал, с которым должна сообразовываться действительность. Мы называем коммунизмом действительное движение, которое уничтожает теперешнее состояние».
 В этой связи становятся понятными сложности перестроечного движения, зафиксированные в исследованиях общественного мнения: новое мышление осваивается с большим трудом в силу революционности своего содержания (это поворот в сознании), которое в действиях. В политической практике требует решений и поступков, в которых в центре стоит реальный человек, а не идеальный его светлый образ.

Освоение общественным сознанием нового политического мышления, использование его в практике руководства перестроечным движением ставит остро вопрос идеологического обеспечения перестройки. Революционный характер перестройки требует ясных, понятных установок по вовлечению в революционное движение народных масс. Социальных групп, классов. Исследования 1987 – 1988 г. показали, с одной стороны, высокую «скорость» роста самосознания вузовской общественности, ее общественной и политической активности, но, и, с другой стороны, было выяснено. Что этот рост идет в большей мере стихийно. Не способствуя консолидации общества на главных путях перестройки. Выдвигаемые партией лозунги («ускорение», «перестройка», «демократизация», «перестройка – это революция») абстрактны и усваиваются общественным сознанием не как выражения программы к действию, а как констатация невозможности жить по-старому. Необходимы ясные и понятные лозунги, необходимы ясные и понятные цели революционных перемен, необходимы ясные и понятные стратегия и тактика их осуществления.

Исследования общественного мнения зафиксировали, что главным фактором торможения является то, что люди в основной массе не знают, что делать. Не знают, как перестраиваться. Не следствие ли это абстрактности лозунгов, неконкретности принимаемых мер по преобразованию общественного уклада?

Во-вторых, неэффективность социальной политики связана и с глубоко проникшим в поры нашей социальной ткани явлением отчуждения труда и личности трудяшегося. Экономическая основа отчуждения состоит в отчуждении трудящегося от собственности на средства производства и от результатов своего труда.

Достигшая гиганских размеров концентрация собственности в руках государства трансформировала взгляды на природу общественной собственности. В массовом сознании последняя воспринималась как ничейная, во всяком случае не его, конкретного работника. В свою очередь, работа оценивалась как „не на себя“, не на реализацию своего экономического интереса, а на некий абстрактный общественный интерес, выраженный в государственном плане, посредством которого ведомства реализовывали свои права собственности от имени государства. Труд „не на себя“. В котором реализуется личный экономический интерес, всегда есть труд принудительный. Отчуждение приводит к тому, что „труд является для человека чем-то внешним, не принадлежащим его сущности; в том, что он в своем труде не утверждает себя, а отрицает, … не развертывает свободно свою физическую и духовную энергию, а изнуряет свою физическую природу и разрушает свой дух… В силу этого труд его не добровольный, а вынужденный. – это принудительный труд. Это не удовлетворение потребности в труде, а только средство для удовлетворения других потребностей“.

Экономическое отчуждение всегда приводит к отчуждению и человека, к его разладу, обезличиванию и „оскотиниванию“ его (по Марксу). Экономическое отчуждение есть отчуждение действительной жизни и поэтому охватывает обе стороны – как экономическую, так и духовную. Идеализация общественной жизни и отчуждение естественным образом смкаются в силу того. что в том и в другом случаях реальные интересы и потребности реальных людей приносятся в жертву идеальным схемам и догмам.

Советский экономист и специалист в области управления Г. Попов пишет: „Устав от обещаний. От лозунгов, страдая от очевидных безобразий и от безразличия к своим нуждам, уходили поколения, уступая место новым, уже не знавшим ни воздуха революционного творчества, ни чувства хозяина земли, ни даже самостоятельности идущего в атаку бойца“.

Исследования, выполненные по программе „Общественное мнение“, дали оценки хода перестроечного процесса в высшей школе. Они сводятся к следующим выводам. С одной стороны, общественность понимает. Что альтернативы перестройки нет, имеет место огромный „социальный накал“ масс, требует решительных, быстрых и эффективных действий по переустройству сферы образования. демократизация, гласность создали принципиально новую социально– политическую и психологическую атмосферу в обществе: критичность в оценке прошлых и достигнутых результатов, боль за общее дело. Гражданственность в отношении к судьбе Отечества. Происходит подлинная революция и в сознании, и в социальной практике. С другой стороны, несооьветствие ресурсных возможностей общества ожиданиям масс породили разочарования, дали почву деморализующей демогогии, критиканству. Процесс перестройки, по оценкам общественности, идет медленно, результаты еще не столь значительны. Низкий уровень профессиональной и общей культуры преподавателей вызывает недовольство студенчества, требующего, чтобы их толково учили. Расширение прав вузов общественность воспринимает как формальный акт. Слабо развивается студенческое самоуправление. Вузовская общественность требует ликвидировать практику привлечения к не связанному с их работой труду (труду принудительному), она весьма критична в оценках деятельности министерств. Преподаватели, руководители вузов высказывают неудовлетворенность своей работой и условиями жизни, отмечают несправедливость распределительных механизмов общества.

К каким выводам приводит зафиксированные общественным мнением явления? Кипение общественных страстей при поверхностном взгляде приводит к выводу о том, что перестройка движется за счет эмоциональных, психологических факторов, усилению которых способствуют процессы демократизации и гласности. Так ли это? Впрочем. Такая точка зрения не оригинальна. В давние времена Великой Французской революции Гракх Бабёф полагал, что революцию движет „моральное негодование“ масс. Стоит ли нам уподобляться наивным бабуистам? Не пытаемся ли мы проблемы, лежащие в базисе общественного устройства (проблему отчуждения, например), устранить средствами, лежащими в надстроечных сферах, впадая очередной раз (и который уже) в идеализм?

На майской встрече в ЦК КПСС с редакторами центральных газет и журналов М.С.Горбачев отметил, что следует „преодолеть самое главное – отчуждение, которое, к сожалению, имеет место при социализме“.
 Средства преодоления отчуждения лежат „на путях демократизации, гласности, на путях нравственного очищения нашего общества“.
 второй и третий способы,взятые сами по себе, как ведущие, явно идеалистичны. Демократизация же общества – это радикальное (и единственное) средство борьбы с отчуждением и кардинального повышения эффективности социальной политики. Разберемся в этом по-существу.

Перестройка идет под лозунгом: „Больше социализма, больше демократии!“ демократия же есть явление многослойное. Если демократия – это только различные (в том числе и самые радикальные) процедуры делегирования народа в органы управления, процедуры выборов руководителей, юридическое расширение самостоятельности предприятий и организаций, самоуправление трудовых коллективов (а именно эти факторы в настоящее время в общественном сознании идентифицируются с демократизацией общества и эти качества демократии уже широко освоены обществом), то, остановившись на этом дальнейшего развития социализма не произойдет. Не произойдет в силу надстроечного характера этих факторов демократии и, следовательно, считать только это факторов демократизации означает опять впасть в иллюзии и идеализм. Преодолеть отчуждение такими мерами не удается.

Маркс полагал, что в основе отчуждения человека лежит отчуждение трудящихся от собственности на средства производства и результаты труда. Ликвидация частной собственности и передача ее народу – вот революционная позиция маркзизма. Приводящая и к уничтожению отчуждения. Позвольте. Возразить читатель. Частная собственность у нас ликвидирована. У нас в обществе нет социальных и экономических корней отчуждения. И в этом возражении присутствуют „уши“ идеализма: корней нет. и посему нет и отчуждения. А в реальности отчуждение есть. почему? Потому, что социализм, который построен у нас не есть демократический, это – государственный социализм. Собственность (в том числе и колхозно -кооперативная) является по сути не общенародной, а государственной. Вспомним В.И.Ленина, который говорил, что от национализации и государственной собственности на средства производства до общественной собственности – дистанция огромного размера.

Демократия (буквально – власть народа), не основанная на праве собственности – это демократия иллюзий, не способная уничтожить отчуждение и вернуть людям радость хозяина. Творца, вернуть человеку – человеческое. „Больше демократии“ – это значит ее углубление: от внешних атрибутов демократизации к базисным ее основам, к децентрализации государственной собственности, к передаче трудовым коллективам прав собственности на землю, предприятия и организации.

Демократия – это, в главном, сочетание власти и ответственности. Без экономической ответственности за работу, возможную только тогда, когда трудовой коллектив является собственником, хозяином предприятий, по-видимому, не преодолеть наметившуюся в обществе тенденцию к вседозволенности. Не сбить волну демагогии и критиканства. Эта детская болезнь демократизации в массовом сознании определяется как „разгул демократии“. Мы полагаем, что экономическая ответственность – это условие для справедливого распределительного механизма („по труду“), это условие нравственного оздоровления общества, одновременно это означало бы кардинальное переустройство аппаратов государственной власти: государство и аппараты государственной власти становятся партнерами (экономическими, прежде всего) совладельцев общенародной собственности.

Перестройка – это революция. Основным политическим вопросом любой революции является вопрос о власти. стоит вопрос и сейчас: передача власти в руки трудовых коллективов, Советов народных депутатов не состоится без передачи прав собственности от государства трудовым коллективам и Советам (собственность на землю, водные, лесные и другие ресурсы). Углубления демократии, а значит и нового качества социализма не получить, не решив этой кардинальной проблемы. Революция уже состоялась: она состоялась в осознании массой того, что ей нет альтернативы. Остановить поступательное ее движение уже не возможно, уже невозможно уложить ее в рамки внешне привлекательных реформ. Рассчитывать на это – значит питать иллюзии, что можно очередной раз успокоить народ идеалами светлого завтра. Рассчитывая на характерную для нашего народа жертвенность. Реформы „сверху“ должны соответствовать этому настроению масс и скорость их проведения соответствовать скорости роста самосознания народа. Иначе возможны неконтролируемые ситуации. Власть не дают, власть берут – так считал К. Маркс. Партия, взяв на себя ответственность за судьбы страны, ответственность за социализм, является в обществе единственной политической силой, способной довести дело демократии до конца, передав власть в стране народу, сломив государственную машину принуждения, „спроектированную“ Сталиным. Переустройство государственных органов управления. Основанное на экономических, а не надстроенных принципах (передача всей или большей части государственной собственности трудовым коллективам) ставит на реальную почву перестройку управленческого аппарата. Аппарат в этой схеме осуществляет функции государственого заказчика. Государственного координатора развития отраслей и существующим на процентные отчисления от доходов за эффективность такой координации и эффективное размещение государственных заказов.

Какое это имеет отношение к сфере народного образования? самое прямое. Самостоятельность учебных заведений, самоуправление, ответственность за результаты своей работы возможны при передаче трудовым коллективам прав собственности на учебные заведения. Мы допускаем существование акционерных и кооперативных (на паях с ведомтсвами, предпритиями) учебных заведений, платных учебных заведений (где оплата происходит за дополнительное обучение или виды обучения). Мы допускаем и государственные учебные заведения (государственный сектор собственности в образовании) – но это должно быть подлинно Государственные вузы и школы, в которых государство обеспечивает высшего класса обучение. Воспитание, предоставляет наилучшие условия труда и быта преподавателям.

Да, безусловно, это приведет к расслоению учебных заведений. Появятся „богатые“, „элитные“ учебные заведения. Будут и серые учебные заведения. Главное же состоит в том, что судьба этих учебных заведений бедет зависеть от трудовых коллективов – их собственников, и в силу этого люди будут свою работу рассматривать как реальное место приложения своих талантов и способностей. Главное, что за талантливую работу следует и соответственно платить. Бесталантные же. Бездельники вынуждены будут уйти. Главное еще состоит в том, что появление элитных учебных заведений – это единственный на сегодня путь прорыва в сфере образования, который не произойдет, если действовать по схеме фронтального (а значит, медленного из-за ресурсных ограничений) преобразования сферы обслуживания.

Такие предварительные замечания мы сочли уместными перед анализом эмпирического материала об условиях труда и быта преподавателей высшей школы.

ГЛАВА 2. ПРЕПОДАВАТЕЛЬ НА РАБОТЕ

В вузах страны сосредоточен значительный научный, педагогический, интеллектуальный потенциал общества. В то же время используется этот потенциал явно недостаточно. Способности, таланты преподавателей высшей школы – это национальное богатство общества должно это богатсво использоваться с максимальной отдачей. Но вознаграждение общества должно соответствовать реализации способностей. В этом состоит основа социально справедливого распределения от каждого – по способностям, каждому – по труду.

Уравнительность в оплате труда, оплата не за работу, а за должность, стереотипы оплаты за степень вызывают недовольство вузовской общественности. Основная масса преподавателей вузов считает, что вуз должен стать основным и даже единственным местом приложения их труда. Так, 63% преподавателей считают наиболее приемлемым путем увеличения заработка увеличение интенсивности своего труда. Как видим, резервы для того чтобы „прибавить“ в работе, есть, и преподаватели готовы к этому. Отсюда можно сделать вывод, что экономическая самостоятельность вузов будет поддержана наиболее спосбными и профессиональными классными специалистами. Которые готовы к более высокой интенсивности труда. Они же считают необходимым расширение практики и совместительства. Так считает 57 % преподавателей, по мнению которых эта форма приведет и к росту квалификации, и к снижению дефецита преподавательских и научных кадров.

 Третьим способом приложения труда преподавателей (21 %) являются приработки в течение года: гонорары, изобретательства. По-видимому, этой точке зрения придерживаются наиболее творчески одаренные преподаватели.

Важно отметить, что не получают поддержку „отходнические“ формы увеличения заработков: индивидуальная трудовая деятельность приемлема для 9 % преподавателей. Совместительство не по специальности – для 7 %.

Преподаватели получали дополнительные заработки, в основном, в форме совместительства по специальности (43 %) и временных приработков (16 %). Другие формы используются весьма редко: совместительство не по специальности – 4 :. Работа в строительных бригадах во время отпуска – 3 %, индивидуальная трудовая деятельность – 2 %.

 В то же время 39 % работников не имеют никаких дополнительных заработков. Особенно в тяжелом положении в этом смысле оказались лица, не имеющие ученых степеней. Среди них почти половина (45 %) не имеет дополнительных источников доходов. В лучшем положении здесь находятся доктора наук. Только 26 % из них не получали дополнительных заработков. У них также наиболее высокий процент совмешений по специальности (табл. 1).

Таблица 1

Использование дополнительных источников заработка, %

	Альтернатива ответа
	Без степени
	Кандидаты наук
	Доктора наук

	Совмещали по специальности
	31
	47
	55

	Не имели дополнительных заработков
	45
	33
	26


Сложившиеся положение в целом следует рассматривать как ненормальное. Запретительские тенденции руководителей в отношении репетиторства, совмещения как по специальности. Так и не по специальности должны быть преодолены. Назависимо от уровня квалификации работника должны получить право работать много с тем, чтобы соответственно зарабатывать. Ограничивая возможный уровень доходов различными искусственными мерами (типа 0,5 или 0,25 ставки), мы тем самым ограничиваем уровень трудовой активности.

В сфере труда одним из аспектов социальной справедливости является эквивалентность оплаты количеству и качеству труда. Основным выводом исследования является тот факт. что значительная часть работников высшей школы считает, что им государство недоплачивает за труд (41 %). Налицо признание оплаты как несправедливой. Соответствие оплаты труда его результатам признает меньшая часть – 26 % респондентов. При этом устойчиво с повышением статуса работника растет мера удовлетворенности оплатой труда (табл. 2).

Таблица 2

Оценка справедливости оплаты труда, %

	Мнения
	Без степени
	Кандидаты наук
	Доктора наук

	Оплата моего труда соответствует результатам
	23
	42
	52

	Недоплачивают за труд
	50
	36
	27


Для характеристики общественного сознания в этой области рассмотрим тот факт. что только 2 % признают, что они не отрабатывают свою оплаты (большинство из них – кандидаты наук).

В целом неблагополучно положение дел и с точки зрения оценки работниками высшей школы возможностей реализовать свои способности только 10 % уверены, что они полностью реализуют свои способности в работе. 50 % согласны с тем. Что они в значительной степени реализуют свои способности, а 13 % – только частично (табл. 3).

Таблица 3

Оценка справедливости оплаты труда, %

	Мнения
	В целом
	Без степени
	Кандидаты наук
	Доктора наук

	Полностью реализуют свои способности
	10
	7
	10
	20

	В значительной степени
	50
	43
	54
	55

	Частично
	31
	37
	29
	19

	Затрудняюсь ответить
	9
	13
	6
	6


При этом обнаруживается та же закономерность – чем выше статус, тем выше его возможности реализоваться в труде. В значительной мере это объясняется тем, что, на взгляд 24 % преподавателей, выполняемая ими работа ниже их способностей. Получается парадоксальная ситуация. Когда работники скучают от недогрузки трудового потенциала, в народное хозяйство в целом страдает от хронического дефицита кадров. Решение, очевидно, состоит в том, чтобы, как уже отмечалось, снять всяческие искусственные ограничения в оплате труда и возможностей использования работников на выполнении любых дополнительных работ.

Для отечественной высшей школы, даже если эти самооценки работников несколько ужесточены, должен быть обескураживающим тот факт, что только один из пяти докторов наук и один из десяти кандидатов наук полностью реализуют свои способности.

Следует обратить внимание также на то обстоятельство, что 7 % работников высшей школы принципиально не раскрывают свои способности в работе, „стоят в позе“, рассержены. Эгоистическая направленность этой позиции очевидна: на первом месте у этой категории преподавателей стоит требование: „Дайте, сделайте, обеспечьте“. Правда, они полагают, что потом смогут показать себя. Можно предположить, что в условиях экономической безответственности и гарантированной оплаты труда этот слой преподавателей служит питательной почвой для демагогов и „страдальцев-правдоискателей“.

Одним из нарушений социальной справедливости является проблема взяточничества, мздоимства. Они осуждаются подавляющим большинством советских людей, в том числе и вузовской общественностью: 91 % осуждает взяточничество, поскольку это противоречит их принципам. Насколько же оно распространено, по мнению работников высшей школы, в их вузах? „Очень распространено“ – считает 2 %, „иногда случается“ – 14 %. Допускают возможность взяток в своем вузе, но они ничего об этом не слышали – 51 % преподавателей. „У нас это исключено“ – так считает каждый четвертый (24 %) преподаватель.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что наиболее категорично отрицают существование взятничества в своих вузах доктора наук (33 %) (кандидаты – 25 %, лица без степени – 19 %). Что это – наивность или ханжеский жест? Кто знает лучше положение дел в вузе в этом щекотливом вопросе – рядовой работник, кандидат или доктор наук? На эти вопросы исследование ответа не дает. Как в целом оценить эти результаты? По-видимому, следует признать такое положение дел, когда три четверти работников допускают возможность взяток в своих учебных заведениях. Не благополучным.

Среди привлекательных признаков труда в вузе четко выделяется два признака – творческий характер работы и возможность реализации высшей школы. далее следует „возможность постоянно быть среди молодежи“ (33 %), „окружение интересных, содержательных людей“ (26 %). Удобный режим работы привлекает почти каждого пятого преподавателя (19 %).

Таблица 4
Распределение мнений о привлекательности (%).

	Мнения
	В целом
	Без степени
	Кандидаты наук
	Доктора наук

	Творческий характер работы
	66
	63
	67
	65

	Самореализация
	58
	52
	58
	79

	Возможность постоянно быть среди молодежи
	33
	32
	35
	25

	Интересное окружение
	26
	32
	23
	18

	Удобный режим работы
	19
	25
	15
	7

	Уважение коллег по работе
	13
	13
	13
	19

	Общественный престиж работы
	10
	7
	11
	16

	Хороший заработок
	3
	2
	13
	19

	Уважение администрации, руководства
	3
	3
	3
	2


Существенные различия в привлекательности своего труда показывают лица, имеющие различный научный статус (табл. 4). Так, у доктора наук существует большая возможность самореализоваться. И поэтому это свойство они ценят выше всего. Им больше нравится свой заработок, а так же уважение коллег. Однако они меньше, чем другие статусные категории отмечают наличие вокруг интересных содержательных людей и удобный режим работы. Различия эти вполне понятны. Потребности, которые вошли в зону беспрепятственного удовлетворения, теряют свою остроту, соответственно и удовлетворяющие их блага теряют привлекательность, становятся привычными. Это касается более всего, по-видимому удобного режима работы. Что касается фактора „интересное окружение“, то здесь возможно, кроме описанного механизма, действуют и другие. В частности достижение высшего образовательного и культурного уровня поднимает критерии, делает их носителей в определенном смысле все более „одинокими“, отделяет их друг от друга, так же как отделены друг от друга вершины самых высоких гор. Не оказывается ли так, что со временем самые интересные и содержательные люди для выросшего из рамок данного вуза ученого вдруг обнаруживаются только в других вузах, городах и, может быть, странах? Из этого следует необходимость расширения научных контактов, развитие системы ротации специалистов и работы по контракту (в том числе и за рубежом).

Не нравятся „остепененным“ преподавателям, в основном. Триада таких характеристик – условия труда и быта („недостаточная забота администрации и общественных организаций об условиях труда и быта“), недооценка их труда и проблема жилья. У лиц, не имеющих ученой степени, эту группу мотивов опередила с большим превосходством проблема малого заработка (табл. 5).

Таблица 5

Респределение мнений 
о факторах непривлекательности преподавательского труда, %

	Мнения
	В целом
	Без степени
	Кандидаты наук
	Доктора наук

	Недостаточная забота администрации и отечественных организаий об условиях труда и быта
	42
	35
	43
	30

	Малый заработок
	37
	64
	16
	6

	Недооценка труда
	24
	23
	24
	24

	Нет видов на жилье
	22
	26
	18
	8

	Отсутствие перспективы продвинуться по службе
	11
	12
	9
	4

	Плохие отношения в коллективе
	7
	6
	8
	4

	Строгий режим
	3
	2
	3
	4

	Все нравится
	17
	8
	19
	34


Обращают на себя внимание две закономерности. Во-первых, все статусные категории с равной частотой (23 – 24 %) отмечают такую характеристику работы как недооценка их труда. Это каждый четвертый работник! Что стоит за этим фактом? Действие сильного фактора какой-то всеобщей социалдьной несправедливости в устройстве вузовской жизни? Авторитарный стиль руководства с его разделением на слои, кастовостью, пренебрежением, высокомерием „высших каст“ к „низшим“? Атмосфера бесправия и безразличия „верхов“ к „низам“? Или просто завышенная самооценка этой четверти работников вузов, необоснованные притязания (а это, несомненно, в какой-то мере имеет место)? По-видимому, действуют все эти факторы.

Во-вторых, следует отметить тот факт. что очень высок удельный вес докторов, которым нравится в их работе все (34 %). Да это же поистине счастливые люди! А может быть это проявление безразличия и, как следствие, духовной пустоты? „Блаженны нищие духом…“

Среди недостатков в организации труда в своих трудовых коллективах работники высшей школы наиболее единодушно отмечают плохое оснащение техникой (в том числе ЭВМ) – 47 %. Далее следуют факторы: „приходится много времени тратить на административную, канцелярскую деятельность“ (36 %), „трудности с публикацией научных работ“ (24 %) и „в получении специальной литературы“ (23 %). Плохие санитарно-гигиенические условия в рабочем помещении отмечает каждый пятый преподаватель. 
Работники высшей школы в подавляющем своем большинстве (93 %) помимо своих прямых должностных обязанностей выполняют общественную работу. Ведущими мотивами этого они называют склонность к работе с людьми. К организаторской деятельности (39 %), то обстоятельство, что она расширяет круг знакомых, друзей (21 %), позволяет играть более заметную роль в делах коллектива (14 %), повышает авторитет в коллективе (14 %).

Продвижения по службе и возможность получать моральные и материальные поощрения как мотивы занятия общественной деятельностью отметило поразительно мало респондентов – по 3 %. Вероятно, здесь изложены маскирующие социально одобряемые мотивы. По– видимому, здесь наиболее ярко проявилось извечное менторство педагогов.

Несмотря на сделанное замечание, в отношении одного мотива можно не сомневаться за преувеличенность – это признание того, что общественная работа выполняется по принуждению. Так считает 24 % вузовских работников (24 % кандидатов наук, 23 % – „неостепененных“ и 12 % докторов наук). Принудительные механизмы мотивации – настоящий бич не только общественной деятельности в вузе. Но и учебно-воспитательной. Многие беды высшей школы вытекают именно из засилья принуждения. На ближайшее десятилетие. По-видимому. У нее не будет более важной и сложной задачи как преодоление принудительности в мотивации и связанного с этим отчуждения.

Значительная часть трудящихся (45 %) часто или очент часто испытывает нервно-психические перегрузки, стресс. Это важный отрицательный фактор, формирующий здоровье кадров высшей школы. при этом источниками стрессов наиболее часто называются руководство (24 %), коллеги по работе (16 %), семья, родственники, друзья (22 %). Таким образом, 40 % стрессоров находится на работе. Тревожит также то обстоятельство. что среди неостепененных лиц у 20 % стрессором является неуверенность в завтрашнем дне (доктора – 5 %, кандидата – 9 %).

Обращают на себя внимание две сравнительно малые группы преподавателей. Первая состоит из лиц, не скрывающих, что работают только ради заработка. Для этой категории преподавателей характерны высокий профессионализм, они легко управляемы (с помощью денег, прежде всего), они в большей мере, чем другие преподаватели за хозрасчетность образования, используют любые каналы дополнительных заработков. Для этих преподавателей „нет проблем“ в покупке дефицитных товаров. Они проживают, как правило, в кооперативных квартирах. В то же время они не скрывают, что имеют невысокий культурный уровень. Они не осуждают взяточничество (возможно, и „берут“ сами). Это тип преподавателей с очень низкой нравственной культурой: главное для них – деньги. Высокий профессионализм и бездуховность делает этих людей опасными для высшей школы. Мы предполагаем, что эта группа будет увеличиваться при росте экономической обособленности учебных заведений.

Вторая группа – это преподаватели, которые считают, что работают потому, что другой возможности нет. Работу не любят. Квалификация низкая. В основном заняты на кафедрах общественных наук. В моральном плане они менее циничны, чем представители первой группы. Для высшей школы они представляют опасность своей откровенной бездеятельностью. В то же время им некуда идти, они не уйдут сами. В этой группе потенциально скрыты силы сопротивления перестройки, но, полагаем, на словах они самые громкие ее поборники.

Дифференциация в оплате труда и обусловленная ею дифференциация в материальном благополучии является непременным и главным условием справедливого распределительного механизма и мощным стимулирующим фактором. Высококвалифицированные слои вузовской общественности (кандидаты и доктора наук), выполняя белее сложную работу, являясь часто и руководителями научных школ, должны иметь более высокий достаток. Этот стереотип оценки материального благополучия интеллектуальной элиты высшей школы исследованием не подтвердились в главном: семьи высококлассных преподавателей испытывают заметную напряженность семейного бюджета. „Красивая“ жизнь профессорской семьи довольно иллюзорна. Так, только 17 % семей руководителей (а это зав. кафедрами, деканы, проректоры и ректоры – т.е. наиболее квалифицированные кадры вуза) не испытывают финансовых трудностей в семейном бюджете. По мнению 62 % руководителей (как, впрочем, и другие категории вузовских работников) вынуждены использовать свое служебное положение (28 %), знакомства и связи (58 %) для покупки дефицитных товаров. Мы отдаем себе отчет в том, что уровень жизни не абсолютная категория, а относительная (удовлетворение потребностей).

Имущественное положение руководителей более высокое: 45 % оценивают его в 10 – 15 тыс. руб. (В среднем по стране в 1986 г. Госкомстат СССР определил размер имущества одной семьи в 5,5 тыс. руб.). Автомобили имеют 54 % руководителей (среди рядовых преподавателей – 26 %). Руководители имеют сравнительно неплохое жилье 80 % – государственные квартиры. 42 % – не нуждаются в улучшении жилищных условий (против 20 % рядовых преподавателей).

Да, руководители в вузе зарабатывают больше. И это оправдано: больше и лучше работают. Высокие доходы руководителей связаны еще и с тем, что они гораздо более интенсивно (несмотря на занятость) работают по совместительству. Этот источник дохода использовали 69 % руководителей.

Хроническими для руководителей являются стрессы. Постоянно испытывают стрессы на работе 34 % руководителей (для сравнения – постоянные стрессы отмечают только 18 % рядовых преподавателей). Неважно и здоровье руководителя: 62 % руководителей оценивают свое здоровье как удовлетворительное и плохое.

Обратим внимание и на то, что руководители испытывают дискомфорт на работе: демократизация и гласность, приобретая в условиях экономической безответственности форму критики «верхов», вызывает растерянность руководителей (особенно высшего звена). Это следует из того, что 24 % руководителей считают, что их недооценивают коллеги, 2 % руководителей не уверенны в завтрашнем дне (мы полагаем, что таковых больше; руководители здесь придерживались, по-видимому, штампу оптимизма прошлых лет).

Надо помочь руководителю, крупному ученому, профессору вуза. Для этого немного и надо: дать им право хозяина (они его заслужили). А хозяин – это и права. И ответственность.

Настораживает позиция преподавательской молодежи. Они менее всего удовлетворены условиями приложения своего труда. Так, удовлетворена работой только половина преподавателей 26-30 летнего возраста, в то время как среди их коллег 56 – 60 лет удовлетворение испытывает 77 % преподавателей. Это свойственно молодежи. Хуже, что эта неудовлетворенность не переплавляется в стремление к большей трудоотдаче, к изменению дел в трудовом коллективе. Напротив, каждый пятый молодой преподаватель рассматривает свою работу как временную. Молодежь социально пассивна: общественной работой занимаются в большинстве потому, что заставляют.

У молодых преподавателей низки заработки, только 23 % преподавателей до 30 лет имеют ученую степень. Хуже всех преподавательская молодежь обеспечена жильем. Невысок размер имущества. Они более откровенны, но эта откровенность граничит с цинизмом, безнравственностью. Для примера приведем данные отношения преподавателей различных возрастов к взяточничеству (см. табл. 6).

Таблица 6

Отношение преподавателей к взяткам, %

	Альтернатива ответа
	Возраст (лет)

	
	22 – 25
	31 – 40
	56 – 60

	„Осуждаю, поскольку это противоречит моим принципам“
	55
	79
	83

	„Конечно, это плохо, но бывают безвыходные ситуации“
	13
	5
	1

	„Меня это не касается“
	18
	7
	8

	„Допускаю, при условии соблюдения тайны“
	2
	0
	0

	Не хотел бы отвечать
	11
	7
	3


Особая роль в формировании мировоззренческой культуры студентов, в идеологическом обеспечении перестроечного процесса в вузе принадлежит преподавателю- обществоведу. Как ему работается в вузе в это непростое для него время? 
Потребность общества переосмыслить «все наши взгляды» на социализм, как историю нашего Отечества требует от обществоведения глубокого научного подхода. К сожалению, только 5 % (!) вузовских обществоведов главной мотивационной установкой своего труда называют научную работу. Для 20 % преподавателей кафедр общественных наук (КОН) работа – это труд «по привычке», для 12 % – это период адаптации, временное приложение сил. Только 13 % преподавателей КОН считают, что они полностью реализуют свои способности, 29 % – полагают, что это им удается сделать частично. Обращает внимание отсутствие самокритичности обществоведов. С одной стороны, 42 % уклонились от ответа на вопрос о том, что им мешает раскрыть свои способности (правда, 10 % честно считают, что «не хватает способностей», «надо уходить»), 12 % полагают, что вуз, где они работают, не предоставил условия для их самореализации, а 5 % настроены агрессивно: не считают нужным раскрывать свои способности. С другой стороны, 13 % обществоведов считают, что у них вообще нет недостатков в работе. И это на фоне общественно признанной оценки низкого уровня обществоведения в стране и его преподавания! Следует, однако, заметить, что осознание этой оценки привело к тому, что 15 % обществоведов главным стрессором называют «неуверенность в завтрашнем дне»…

Исследование не подтверждает сложившийся стереотип представлений об обществоведе как прирожденном общественнике. Назовем два факта отмеченных преподавателями: 6 % вообще не занимаются общественной работой. А 18 % ведут ее по принуждению – «заставляют заниматься».

Каковы ожидания работников высшей школы от предстоящих реформ: переводу вузовской науки на хозрасчет и перестройки ценообразования? В целом, эти ожидания очень настороженные. Социальный оптимизм здесь весьма невысок. Так, 64 % преподавателей считают, что возможно реформа цен и нужна. Но прежде следует оценить ее последствия. В то же время. Каждый десятый считает, что она не нужна. А 18 % – что необходима. Т.к. без нее не устранить дефицита. Осторожное отношение к реформе объясняется, по-видимому, тем, что 47 % работников предполагает, что в результате реформы розничных цен материальное положение их семей ухудшится, улучшения ждет только 6 %.

В оценке перевода вузовской науки на хозрасчет общий вывод такой же – идея не выглядит очень привлекательной (только 25 % работников считают, что станут работать интенсивнее, так как смогут за это больше получать). Каждый четвертый сомневается в том, что что-то изменится, почти каждый десятый (9 %) просто ничего хорошего не ждет. А 41 % затрудняются оценить это мероприятие. Есть и небольшая категория трудящихся, которая боится, что не справится с увеличением нагрузки (2 %).

Причины низкого социального оптимизма работников высшей школы, по –видимому, следует искать и в недостатках самих реформ, и в предыдущем социальном опыте наших людей. С одной стороны. Это страх перед любыми действиями бюрократического государственного аппарата в отношении населения, или просто скепсис (большинство «хороших» начинаний оказывались пустыми). С другой – боязнь изменений, связанная просто с привычкой к застою.

ГЛАВА 3. ПРЕПОДАВАТЕЛЬ ДОМА

Дифференциация в сложности. Ответственности и качества труда вузовского преподавателя (одновременно он является и ученым-исследователем) обусловливает и различия в заработках и доходах их семей. Очевидно, что эти различия должны определять различия в уровнях потребления, в уровнях жизни. Однако общим для всех категорий семей преподавателей является напряженность семейного бюджета, однообразие потребительского поведения. Это отнюдь не свидетельствует о сближении потребностей различных слоев семей вузовской интеллигенции (оставим мечтания социально-однородного общества на совести идеалистов-догматиков прошлых лет), это свидетельствует, прежде всего, о низком уровне реализации потребностей, о зажатости поведения потребителей внешними обстоятельствами – дефицитом, дороговизной, несбалансированностью сферы потребления. Все  это является следствием разлаженности механизмов распределения и обмена. 
Что такое семья вузовского интеллигента? Какова ее структура? как живут семьи работников высшей школы? Попытаемся ответить на эти вопросы, тем более, что во многом сфера труда и жизни интеллигенции является своеобразной terra incognitus в исследованиях структуры общества.

Семьи преподавателей формируют в основном из слоев интеллигенции и работников управления. Среди работающих членов семей преобладают служащие. Не занимающие руководящих должностей (исполнители) – 69 %, 30 % составляют руководители среднего и низшего звеньев управления.

Представляет интерес тот факт, что по мере увеличения в семьях работников высшей школы дипломированных специалистов резко возрастает доля тех, кто занят в сфере народного образования. Так, из семей с четырьмя и более специалистами занято в промышленности и строительстве 28 %, в сфере просвещения и здравоохранения – 46 %, в науке и высшей школе – 62 %. Приведенные данные позволяют говорить о том, что в системе науки и народного образования идет процесс формирования династий исследователей и преподавателей. В целом, в сфере духовной жизни общества занято две трети всех работающих членов семей преподавателей высшей школы. Это наблюдение является, на наш взгляд, чрезвычайно важным: именно в среде преподавателей высшей школы формируется и воспроизводится, в основном, наша отечественная интеллигенция. Ее традиции и устои. Одновременно это означает, что забота о преподавателе и его семье – это забота об интеллигенции страны. Ответственность за судьбу интеллигенции страны во многом несет высшая школа.

Доходы семей преподавателей напрямую связаны с их должностными характеристиками. Так, доля преподавателей-руководителей, проживающих в семьях с суммарным доходом до 150 руб. в месяц составляет 3 %, 7 % и 17 % в группах, где доход 151 – 300 руб. и 301 – 450 руб., соответственно, но уже 40 % среди семей с доходами 701 – 900 и 901 – 1000 руб. и 42 % – при доходе свыше 1000 рублей.

Для высокодоходных семей (прежде всего для группы с доходами более 1000 руб. в месяц) характерно то, что здесь наибольшая доля лиц с высшим образованием, здесь живут преимущественно руководители различных рангов (24 % занятых членов семей), здесь наибольшее число докторов наук (42 %), членов КПСС (76 %). Таким образом, высокодоходные семьи вузовских работников – это семьи наиболее квалифицированных педагогов и ученых высшей школы.

Семьи вузовских работников отличаются малодетностью. Почти треть семей не имеет детей, а 42 % – имеют только одного ребенка (3 % – трех и всего 1 % – четырех и более детей). такое положение характерно для семей с любым уровнем доходов. В среднем на семью преподавателей приходится 0,99 ребенка (включая бездетные семьи). Мы не имеем данных для решительного утверждения о депопуляции семей интеллигенции высшей школы, но этот факт малодетности этих семей считаем довольно тревожным.

В целом, уровень денежных доходов семей преподавателей невысок: 53 % семей имеют доход до 451 руб. в месяц. Модальное значение распределения по доходу приходится на доходы в интервале 301 – 450 руб. доходы в 451 – 600 руб. имеют 24 % семей, 901 – 100 руб. – 2 % и доходы свыше 1000 руб. в месяц имеют 2 % семей.

Если учесть, что доля одиночек в семейной структуре невелика и в основном они имеют доходы до 150 руб. в месяц, средние по размеру семьи (3 – 4 человека) имеют и средний суммарный доход, а большие по размеру семьи (5 и более человек) – это преимущественно высокодоходные семьи, то денежный доход на 1 человека в месяц составляет в среднем 100 – 120 руб. Это немного: расчеты показывают, что относительная свобода в потреблении наступает при доходе на одного члена семьи в 200 и более рублей в месяц. Семьи вузовских интеллигентов имеют доход, при котором они вынуждены постоянно следить за своими расходами… 
Недостаточность для содержания семьи заработка по основной работе вынуждает вузовских сотрудников активно пользоваться совместительством (43 %) и прибегать к случайным приработкам (16 %).

Семьи преподавателей вузов обеспечены домашним имуществом, библиотеками следующим образом (табл. 7).

Таблица 7

Обеспеченность семей преподавателей домашним имуществом
(штук на 100 семей)
	Наименование предмета длительного пользования
	Нормативы обеспеченности
	Средний денежный доход (руб. в месяц)

	
	
	До 150
	151 – 300
	901 – 1000
	Более 1000

	Стиральная машина
	85
	38
	63
	78
	88

	Швейная машина
	–
	29
	51
	76
	82

	Фото-киноаппаратура
	60
	30
	35
	60
	61

	Музыкальные инструменты
	–
	14
	30
	40
	64

	Автомобиль
	31
	4
	12
	56
	48

	Мотоцикл, мотороллер
	25
	2
	1
	6
	9

	Дача, садовый участок
	–
	10
	18
	62
	52

	Библиотека:
	До 1000 книг (%)
	–
	34
	12
	0
	0

	
	1000 – 1500 книг (%)
	–
	5
	3
	16
	21

	
	Свыше 5000 книг (%)
	–
	0
	1
	8
	15


Средний размер имущества семьи преподавателя составляет 5,0 тыс. рублей.

Распределение семей по размеру имущества (движимого и недвижимого) приведено в табл. 8

Таблица 8

Распределение семей по размеру имущества.

	Размер имущества (тыс. руб.)
	Менее 0,5
	0,5 – 1,5
	1,5 – 3
	3 – 5
	5 – 7
	7 – 8
	8 – 10
	10 – 15
	Свыше 15

	Доля семей (%)
	3
	8
	16
	23
	12
	6
	10
	13
	10


Денежные сбережения имеют 79 % семей. Однако, крупные сбережения (10 – 15 тыс. руб. или свыше 15 тыс. рублей) имеет очень мало семей – по 1 %. В высокодоходных семьях вклады 3001 – 5000 руб. (18 % семей при доходе 901 – 1000 руб. и 30 % при доходе свыше 1000 руб.), в низкодоходных – до 500 руб. (17 %) и 500 – 1500 руб. (15 %).

Доля семей, не имеющих сбережений совсем (таких 21 %), существенно возрастает в низкодоходных семьях – до 44 % (при доходе до 150 руб.), против 9 % – в высокодоходных. В самой распространенной по доходу группе (301 – 450 руб. суммарного дохода) не имеют сбережений 24 % семей. Из этого следует вывод о незащищенности (относительной) семей вузовских работников от экономических воздействий. Изменение условий оплаты труда, реформа цен вызывают напряженность в вузовской среде: преподаватели полагают, что эти преобразования приведут к снижению уровня жизни.

Жилищная обеспеченность семей вузовской интеллигенции несколько лучше, чем в целом по стране: 85 % семей имеют отдельные квартиры. Только 7 % семей живут в коммунальных квартирах. 5 % семей живут в собственном доме. В то же время 9 % семей снимает жилье в аренду или живет в общежитии. Это прежде всего семьи молодых преподавателей, имеющих невысокое должностное положение.

Нужно обратить внимание на тот факт, что только 23 % семей не нуждаются в улучшении жилищных условий. Остальные нуждаются в:

· увеличении размера своего жилья – 20 %

· отдельной квартире – 21 %

· увеличении числа комнат – 24 %

· улучшении качества жилья – 25 %

В каждой доходной группе достаточно велика доля семей, ожидающих в очереди улучшения своих жилищных условий: 29 % семей состоят в очереди (в целом по стране 20 % семей), но в низкодоходных семьях очередников больше (33 – 36 %).

Оценка преподавателями своего материального положения свидетельствует о напряженности бюджета семей вузовских работников. Особенно в низко- и средне-доходных семьях. Только 53 % семей считают, что в основном денег хватает, но покупка дорогих товаров затруднена, 16 % – живут от зарплаты до зарплаты, а 15 % семей прибегают к помощи родственников. Только 12 % семей не испытывает трудностей в покупке дорогих товаров (кроме очень дорогих – машины, дачи, видеосистемы и т.п.) и всего 2 % – могут практически ни в чем себе не отказывать. Более благополучное положение с бюджетом начинает складываться в семьях, где доход составляет 451 – 600 рублей и в группах, где он еще выше. Так, в семьях с доходом свыше 1000 руб. 52 % семей не испытывают трудностей при покупке товаров и 9 % могут не отказывать себе ни в чем.

О неблагополучной структуре потребления и напряженности бюджета семей можно судить и по доле денежных расходов на питание: 61 % семей тратит на него более половины своих денежных доходов, а 17 % – почти все деньги и только в 14 % семей – питание не занимает ведущего места в расходах семьи. В низкодоходных же группах – 33–38 % семей тратят деньги в основном на питание.

Не лучше обстоит дело и с возможностями семей приобретать одежду и обувь. Приобрести практически любую одежду и обувь могут лишь 5 % семей и 6 % считающих, что имеют всего достаточно. В большинстве же семьи имеют только необходимое, но не больше (64 %) и 23 % ограничиваются скромной одеждой и обувью. Доля таких семей достигла среди низкодоходных групп 49 % и 37 %, среди семей высокодоходных – 6 %. Зато здесь 24 % могут приобретать любую одежду и обувь.

Дискомфорт материального положения семей вузовских работников усиливается в связи с унизительными для интеллигента проблемами приобретения дефицитных товаров. Почти в равной мере испытывают значительные трудности с покупками таких товаров всей семьи, независимо от уровня своего суммарного денежного дохода.

Экономически неоправданное неравенство товарного веса рубля проявляется в семьях преподавателей в том, что в семьях, где имеются работники сферы торговли, обслуживания и управления существенно увеличивается возможность приобретения дефицитных товаров, покупок товаров и продуктов питания в магазинах госторговли (по более низким ценам, чем в системе кооперативной торговли. Рынке, и, тем более, у частных лиц). Исследования показывают, что разница в ценах покупок, обусловленная различиями семей в возможностях совершать нужные покупки, является мощным каналом скрытого перераспределения доходов (естественно, в пользу семей лиц, работа которых связана с обеспечением товародвижения и управлением), и оцениваемого в размере не менее 5 млрд. руб. в год. Так, 74 % семей преподавателей испытывают затруднения в покупках дефицитных товаров, в то время как в семьях, где проживают работники торговли и управления, такие трудности имеет в два раза меньшая доля семей. В целом 25 % преподавателей используют неформальные связи (блат) в покупке дефицитных товаров и 19 % покупают нужные продукты на рынке, а вот в семьях, где проживают торговые работники и управленцы, таковых семей 42 % и 11 % соответственно.

Основная масса преподавателей и научных работников вузов (64 %) довольно настороженно восприняла идею реформы розничных цен. Они предполагают. Что материальное положение семей от этого ухудшится (47 %). Следует иметь в виду, что треть преподавателей не знают. Каковыми могут быть последствия реформы ценообразования. Наиболее оптимистичны ожидания от реформы цен у низкодоходных семей: здесь 10 % преподавателей полагают, что в результате реформы их семьи станут жить лучше.

ГЛАВА 4. ОСОБЕННОСТИ ТРУДА И БЫТА ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ 
ПО ТИПАМ ВУЗОВ

Демографический портрет типов вузов состоит в следующем. 

Университеты на 2/3 укомплектованы мужчинами. В возрасте 30 – 50 лет здесь трудятся 67 % преподавателей. Максимальное число преподавателей в возрасте 31 – 40 лет (37 %) работает в университетах. Семьи университетских преподавателей самые большие (30 % семей состоят из 5 человек и более) и самые многодетные.

Политехнические и инженерные вузы являются наиболее мужскими (76 % преподавательского корпуса – мужчины), 64 % сотрудников – в возрасте 30 – 50 лет, здесь несколько больший, чем в университетах, процент молодых, до 30 лет, сотрудников (13 %). Невысокий процент лиц старше 60 лет. В политехнических вузах ниже всего процент неустроенных в семейном отношении людей.

Сельскохозяйственные вузы отличаются самым высоким возрастом своих сотрудников: 20 % преподавателей старше 55 лет. Преподаватели, в основном, мужчины (67 %). Отличительной чертой этих вузов является то, что их семейные сотрудники имеют наивысший процент обладания отдельными квартирами (64 %); сравнительно высок процент одиночек (5 %) и бездетных сотрудников (31 % – самый высокий уровень по всем типам вузов). В семьях преподавателей сельхозвузов наименьшее количество детей: 38 % семей имеют одного ребенка и 15 % – двух детей.

Юридические и экономические вузы значительно в большей доле состоят из преподавателей- женщин (42 %). Здесь много молодежи до 30 лет (16 %) и в то же время много преподавателей старше 55 лет (16 %). В этих вузах много неустроенных в семейном отношении работников: 8 % живут в неполных семьях, 9 % не имеют семей и живут с родителями, 3 % одиночек живут отдельно. Сотрудники этих вузов чаще всех имеют одного ребенка (41 %), реже, чем в других вузах – двух детей (17 %), 25 % сотрудников не имеют детей.

Педагогические, медицинские вузы и институты культуры являются самыми женскими вузами (49 % женщин). Возрастной состав этих вузов характеризуется наибольшей равномерностью и некоторой смещенностью в сторону возраста 50 – 55 лет (14 %). В этих вузах больше, чем в других, неполных семей (10 %) высок процент одиночек, живущих отдельно (5 %) и с родителями (6 %). Высок процент бездетных семей, живущих отдельно от родственников (5 %). По количеству детей эти вузы занимают промежуточное положение: высок процент бездетных преподавателей (27 %), с одним ребенком (38 %), с двумя (17 %) детьми.

Выделяются 4 группы вузов по демографическим признакам – возраст преподавателей и пол. Понятно, что эта классификация довольно условна и относительна (табл. 9).

Таблица 9

Классификация вузов по демографическим признакам 
	
	Вузы мужские
	

	Вузы 
молодые
	Политехнические, инженерные
	
	
	Сельскохозяйственные
	Вузы 
старые

	
	
	Университеты
	
	

	
	Юридические, экономические
	
	Педагогические, медицинские, культуры
	

	
	
	
	
	
	

	
	Вузы женские
	


С демографическими характеристиками во многом связаны и должность и уровень заработной платы преподавателей. Так, в женских вузах (особенно в молодых) выше процент ассистентов без ученой степени с уровнем зарплаты до 150 руб. В политехнических же институтах непропорционально наличию кандидатов и докторов наук высоки заработки. Причина таких заработков состоит в том, что именно политехники в максимальной степени используют все виды дополнительных заработков – совместительство по специальности (55 %), временные приработки в течение года (15 %), совместительство не по специальности (5 %), другие виды заработка (3 %).

Наименьшие заработки имеют сотрудники женских, а также старых вузов – сельскохозяйственных, юридических и экономических, педагогических, медицинских и вузов культуры. При этом сотрудники женских вузов компенсируют это чаще, чем другие, временными заработками в течение года, а сотрудники сельхозвузов – совместительством по специальности. Реже всего работают по совместительству сотрудники университетов (46 %) и педагогических, медицинских вузов и вузов культуры (43 %). При этом сотрудники университетов в большей мере заняты научной работой (24 %), а педагоги и медики – учебной (82 %).

В оценке степени соответствия оплаты вложенному труду, 42 % работников университетов ответили, что их оплата соответствует труду (в остальных вузах этот процент не превышает 33–36 %). Наименьшее количество людей, не удовлетворенных оценкой своего труда работает в университетах (30 %). Наиболее неудовлетворенны этим фактором политехники (45 %).

Интересны ответы на вопрос о наиболее приемлемых путях повышения доходов. В целом ответы совпали с формами реальной деятельности преподавателей по повышению своего заработка. Большинство готово увеличить интенсивность своего труда по месту основной работы, если бы эта интенсификация оплачивалась. Причем в наименьшей степени к этому готовы сотрудники университетов (51 %), в наибольшей – сельскохозяйственных вузов (69 %).

Сторонникам идеи о необходимости узаконить репетиторство является в большей мере работники мужских и старых вузов, так считают 24 % респондентов сельхозвузов, 22 % политехнических, 20 % педагогических, медицинских и вузов культуры, 15 % юридических и экономических вузов и 18 % университетов. Наиболее непримиримы к репетиторству сотрудники молодых женских вузов – юридических и экономических. Они гораздо чаще, чем другие относятся к этому явлению с подозрением (8 %) и считают, что это надо запретить (7 %). Здесь играет свою роль профессиональные административные и запретительные установки юристов и экономистов.

Денежные доходы семей ниже в педагогических, медицинских вузах, институтах культуры, университетах. Наибольшие доходы в семьях политехников. Отдельные квартиры имеют в меньшей мере семьи университетских преподавателей, здесь же больше распространены явления аренды частного жилья и проживания семей в общежитиях. Самые длинные очереди на получение жилья также в университетах и сельскохозяйственных вузах. Эта закономерность проявляет себя и в размере денежных накоплений, и в расходах семей на питание, на обувь, и одежду.

ГЛАВА 5. РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
УСЛОВИЙ ТРУДА И БЫТА ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ
Различия в условиях труда и быта вузовских сотрудников представлены в табл. 10. Отклонения от общественного уровня обозначены, соответственно, знаками «+» (лучше) и «–» (хуже).

Наиболее пожилыми преподавателями являются педагоги и ученые вузов Закавказья. Здесь 58 % преподавателей в возрасте более 50 лет (по выборке – 27 %). В вузах Закавказья доля докторов наук в два раза выше, чем по стране (16 % и 8 %. соответственно). Больше всего сотрудников со степенями в вузах Москвы, Ленинграда и Закавказья. Меньше – в вузах восточной части РСФСР (47 %), Средней Азии и Казахстана (56 %).

Меньше всего низкодоходных семей (до 150 руб.) в Прибалтике – 1 % (по выборке – 5 %), в этом же регионе велика доля семей с высоким доходом (451 – 750 руб.) – 47 % (по выборке – 38 %). Для республик Средней Азии более характерны семьи с размером дохода от 150 до 450 рублей – таких семей 63 % (при средней доле – 48 %). Если принять во внимание, что в этом регионе самая большая доля больших и многодетных семей (38 %), можно считать в Средней Азии наиболее низкодоходными. Самые высокодоходные семьи (с размером доходов 900 руб. и выше) сосредоточены в районах Закавказья – их там 12 % (в среднем по выборке 4 %).

Отдельные государственные квартиры имеют в основном семьи в РСФСР – 75 % (по выборке 67 %), этот тип жилья наименее характерен для семей Закавказского региона – 28 %. Для этих семей наибольшую долю составляют кооперативные квартиры – 42 % (по выборке 14 %). Также высока доля этого типа жилья и в Прибалтике, Москве, Ленинграде. Коммунальные квартиры обладают наибольшей долей в Прибалтике и Закавказье (22 % и 19 % соответственно при 7 % в выборке). Собственные дома (14 %) более всего представлены в Средней Азии. В Прибалтике и Закавказье жилищная проблема стоит не так остро как в других регионах. Поэтому среди направлений улучшения жилищных условий здесь преобладают запросы на качественные улучшения, прежде всего увеличение числа комнат. Похожая ситуация наблюдается только в Москве и Ленинграде.

Наименее обеспеченные предметами длительного пользования семьи сотрудников Средней Азии и Казахстана (по всем позициям для них характерно отставание от среднесоюзного уровня). Семьи Прибалтийского региона, наоборот, по всем позициям имеют оценки выше средней. Особенно велика (по сравнению с другими регионами) обеспеченность автомобилями (54 % семей) и таким имуществом, как дачи, садовые участки (43 %). Доля семей с низким уровнем имущества велика в Средней Азии – до 5000 рублей его оценивают 62 % семей (по выборке – 50 %). В республиках Прибалтики семей всего 28 %. В Закавказье – 26 %. На эти регионы приходится «пик» высоких оценок (более 10000 руб.) – в Прибалтике семей с таким размером имущества – 39 %, в Закавказье – 46 %. Причем пятая часть семей этих регионов обладает имуществом более 15 000 рублей.

Наибольшая доля семей, тратящих все свои доходы на питание, приходится на Закавказье, Среднюю Азию и Казахстан (28 – 24 % при средней доле 17 %). В Средней Азии только в 7 % семей считают, что «питание – не главное». В Закавказье таких семей 10 % (сравним – в Прибалтике – 20 %). Чаще ограничивают себя в одежде с обувью семьи Средней Азии и Казахстана – здесь треть таких семей. «От зарплаты до зарплаты» живут 26 % семей в Закавказье и 30 % – в Средней Азии и Казахстане (в среднем – 16 %). В Прибалтике таких семей лишь 11 %.

Большими библиотеками обладают семьи преимущественно в Прибалтике и Закавказье. Так, от 1500 до 5000 книг находятся в домашних библиотеках в 24 % семей Прибалтики, 36 % Закавказья (во всей выборке семей с такими библиотеками 14 %). Небольшие библиотеки чаще встречаются в семьях в Средней Азии и Казахстане.

Проблемы покупки дефицитных товаров решаются в различных регионах по-разному. Для жителей РСФСР наиболее характерно приобретение дефицитных товаров вне места постоянного жительства (особенно для жителей Европейской части РСФСР – 51 % преподавателей). Очевидно, здесь сказывается близость к Москве, Ленинграду, Прибалтике. В Прибалтике преобладает использование неформальных связей (44 %).

Ожидаемую перестройку ценообразования в большей мере поддерживают улучшения материального положения семьи регионов, не имеющих льготного (дотируемого государством) обеспечения продовольствием: это семьи Восточной части РСФСР, Средней Азии и Казахстана. Очевидно, что реакция на реформу цен преподавателей Москвы, Ленинграда, Прибалтики, Западных Республик СССР в большей мере отрицательная: здесь считают, что реформа приведет к снижению уровня жизни их семей (59 %, 57 % и 49 % соответственно).

Наименее удовлетворены своей работой преподаватели вузов Прибалтики: только 55 % здесь считают, что работа им приносит удовлетворение, 34 % признаются, что работают «по привычке». В прибалтийских вузах только половина преподавателей смогли реализовать свои способности.

Трудности в получении специальной литературы в большей степени испытывают сотрудники в восточных районах РСФСР, Закавказья, Средней Азии и Казахстане (27 – 28 % преподавателей против 23 % по выборке). Санитарно-гигиенические условия хуже опять же в восточных районах СССР – 27 % преподавателей обратили на это внимание.

Для вузов Прибалтики не характерны отвлечения на хозяйственные работы: только 5 % сотрудников отметили эту черту (в целом – 17 %). Наиболее расточительными в этом отношении являются администраторы РСФСР: каждый пятый вузовский сотрудник ощущает последствия отвлечений на своей работе.

Альтернатива вопроса о взяточничестве – «Взяточничество имеет место и распространено» чаще всего отмечается в Средней Азии и Казахстане (5 %), реже – в Москве, Ленинграде, Прибалтике (1 %), в восточных регионах России вообще не отмечается. Альтернатива «иногда это случается» отмечается в аналогичной зависимости (Средняя Азия и Казахстан – 20 %. РСФСР (восточная часть) и Прибалтика – 8 % при средней доле 14 %).таким образом, четвертая часть сотрудников среднеазиатских вузов прямо признает факты взяточничества в своих вузах (по выборке – 16 %). Ответы сотрудников вузов Закавказья более уклончивы: о фактах взяточничества открыто говорят только 14 % сотрудников, но 18 % не хотят отвечать на этот вопрос (по выборке отказались отвечать только 11 %). Наиболее категорично отрицают взятки сотрудники в Москве, Ленинграде и Прибалтике (31 % и 29 %, соответственно, доля таких ответов в выборке – 24 %).

Каково же отношение сотрудников вузов к этому позорному явлению в нашей жизни? В Средней Азии и Казахстане (и только в этом регионе) есть малая доля лиц, считающих, что во взятках нет ничего предосудительного при условии, что об этом никто не узнает. Несмотря на минимальный размер этой доли (1 %), наличие ее – показательный штрих в характеристике нравственной ситуации в регионе. В Закавказье, Средней Азии и Казахстане самые малые доли осуждающих взятки (70 %, 73 % при средней доле 81 %), причем здесь велика доля тех, кто считает, что «это их не касается» (10 – 12 %).

Восточные районы РСФСР и Закавказье – это единственные регионы, в которых пик мнений об оплате труда приходится на альтернативу: «Оплата моего труда соответствует его результатам» (40 %, 42 %), причем, если в Закавказье такое положение может объясняться возрастными и служебными отличиями опрошенного контингента. То для востока РСФСР объяснение скорее в другом – люди более объективны в своих самооценках. В других регионах более популярны альтернатива «Мне недоплачивают за мой труд», особенно ярко выражено это мнение в Прибалтике – 55 %, причем справедливой оценку своего труда считают лишь 29 % сотрудников этого региона. Сравнивая эти результаты с ответами, характеризующими отношение к работе, приходится констатировать распространение среди преподавателей Прибалтики иждивенческого настроения – независимо от результатов работы состояние отчуждения сотрудников вузов от общественных дел и результатов своего труда.

Самооценка состояния здоровья выше у сотрудников Прибалтики – 28 % считают себя полностью здоровыми, всего 2 % считают свое здоровье плохим (по выборке – 16 и 10 %). На состояние здоровья не обращают внимания только 10 % прибалтийцев (в среднем – 15 %). В то же время преподаватели прибалтийских вузов в большей мере употребляют спиртные напитки: не пьют совсем только 18 % (по выборке – 37 %), «выпивают изредка» – 80 % (по выборке – 62 %).

Часто бывают подтверждены стрессовым перегрузкам в основном москвичи и ленинградцы (это отметили 29 %), меньше таких – среди жителей Прибалтики и Закавказья (17 % и 12 %), по выборке – 24 %.

Таблица 10

Региональные различия в условиях труда и быта сотрудников и отношение к некоторым проблемам
	Регионы
	Доли в выборке
	Блоки вопросов

	
	
	Материальное положение
	Жилищные условия
	Отношение к работе
	Реализация способностей
	Повышение доходов
	Отношение к взяткам
	Свободное время
	Здоровье

	РСФСР – европейская часть
	0,28
	
	
	
	
	
	
	
	

	РСФСР – Урал, Сибирь, Дальний Восток
	0,19
	
	
	+
	-
	-
	+
	
	

	Москва, Ленинград
	0,10
	
	+
	
	
	-
	+
	+
	

	Прибалтика
	0,09
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+

	Белоруссия, Украина, Молдавия
	0,18
	
	
	
	
	
	
	
	

	Закавказье
	0,02
	+
	+
	+
	
	-
	-
	-
	

	Средняя Азия, Казахстан
	0,14
	-
	-
	
	+
	
	-
	
	


 «+» – состояние лучше, чем в целом по выборке

«-» – состояние хуже, чем в целом по выборке

ВЫВОДЫ
1. Государственная собственность на средства производства является основой экономического отчуждения трудящихся. Государство отделено от народа, народ отчужден от государства. Труд не является трудом свободной ассоциации производителей. Отчуждение проводит к тому, что труд является принудительным («на государство») и, следовательно, непроизводительным. Безнравственность принудительного труда является основой безнравственности общества.

2. Демократизация общества – это путь от внешних атрибутов демократии к сущностным. Базисным ее основам, состоящим в передаче всей полноты власти народу. Основа власти – это собственность и права, обусловленные отношениями собственности. Демократизация (а, значит, и углубление социализма) – это децентрализация государственной собственности. Передача прав собственности (полностью и навсегда) трудовым коллективам предприятий, Советам (собственностью на землю, водные, лесные, трудовые и другие виды ресурсов). Государство оставляет за собой право собственности только на основные, ключевые виды деятельности.

3. Имеет место напряженность в семейном бюджете всех слоев научно- педагогических кадров высшей школы. Преподаватель вузов сжат внешними условиями: дороговизной, дефицитом, разлаженностью распределительных механизмов. Преподавателя унижает и оскорбляет неустроенность семей, стремление свести «концы с концами в семейном бюджете», нехватки и необходимость доставать (а не покупать!) нужные ему блага.

4. Отчуждение труда проявляется в ограниченных возможностях проявить себя, самореализоваться и состояться как личность. Работа значительной массе преподавателей не приносит удовлетворения, радости и эмоциональной отдачи. Это приводит к хроническим стрессам, нервным и психическим напряжениям.

5. Неудовлетворенность работой, напряженность семейного бюджета являются причинами аморальных и безнравственных проявлений: равнодушие, взяточничество. Нравственный потенциал вузовской интеллигенции низок. В то же время в семьях преподавателей концентрируется отечественная интеллигенция. Вузы несут ответственность перед обществом за судьбы интеллигенции Отечества.

6.  Демократия основывается на сочетании прав и обязанностей. Демократизация, осуществляемая за счет внешних ее атрибутов, без подлинной самостоятельности вузов, основанной на их экономической обособленности, порождает ситуацию, фиксируемую в массовом сознании как «разгул демократии». Плюрализм мнений должен иметь в основе ответственность (прежде всего экономическую) за то или иное мнение.

7. ГЛАВНЫЙ ВЫВОД исследования состоит в настоятельной необходимости перехода к передаче прав собственности на вузы (кроме университетов. Педагогических и медицинских институтов, институтов культуры) трудовым коллективам, которые работают по прямым связям с заинтересованными министерствами. Следует допустить создание кооперативных, акционерных школ. Этот путь – путь преодоления отчуждения. Путь углубления демократии. 
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