	[image: image14.wmf]18%

20%

17%

33%

11%

11%

8%

14%

39%

18%

острая

потребность

есть потребность

и да и нет,              

не могу оценить

нет серьезной

потребности

такой потребности

нет вообще

личная

в семье


	МЕЖДУНАРОДНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

(в Москве)

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ЦЕНТР


Оценка социальных рисков

и последствий реализации проекта

«Стратегия России – образование»

Аналитический отчет по результатам

социологического исследования

(3-10 сентября 2000 г.)

Научный руководитель проекта,

профессор А. Овсянников

Директор проекта,

доцент А. Иудин

Нижний Новгород, Москва — 2000
В сентябре 2000 года было проведено анкетирование формализованное интервью населения страны и экспертов системы образования. Опрос имел целью определение отношения к проекту программы модернизации системы образования «Стратегия России – образование». 

Задачи состояли в получении следующих оценок:

· состояния системы образования страны;

· отношения к системно-образующим идеям и мероприятиям программы модернизации системы образования;

· дифференциации позиций различных групп населения и экспертов по отношению к проекту программы модернизации образования;

· поддержки и неприятия различных мероприятий проекта программы модернизации образования;

· направлений наращивания социальной базы поддержки программы модернизации образования;

· ожиданий населения и экспертов от программы модернизации образования.

Опрос проводился в следующих регионах страны:

· г. Москва и Московская область;

· г. Томск и Томская область;

· г. Н. Новгород и Нижегородская область;

· г. Воронеж и Воронежская область.

Всего было опрошено 904 человека, проживающих в городах и сельской местности. В опросе высказали свое мнение 480 экспертов (учителей, преподавателей ВУЗов, научных работников и служащих, занятых в системе управления образованием).

Опрос был проведен социологами Госуниверситета – Высшей школы экономики (А. Михеев), Томского госуниверситета (З. Лепихина), Нижегородского госуниверситета (Я. Ушакова), Воронежского госуниверситета (А. Верецкая).

Отчет подготовили: доктора экон. наук А. Овсянников и А. Иудин, канд. соц. наук Н. Ивашиненко, социологи Д. Стрелков, Д. Зернов, И. Митрофанова, А. Сорокина, С. Якуничева, Е. Ахметова, А. Сафонова, Е. Маскина, А. Щуров.

СОДЕРЖАНИЕ:

Аннотация 
2
Введение 
4
ГЛАВА 1. СИСТЕМА ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ:
ОЦЕНКИ СОСТОЯНИЯ И ПЕРСПЕКТИВ
 6
§ 1.1 Состояние системы образования 
 6
§ 1.2 Нормативная модель системы образования
10
§ 1.3 Спрос и предложение на рынке образовательных услуг
18
ГЛАВА 2. ОТНОШЕНИЕ К ПРОЕКТУ МОДЕРНИЗАЦИИ
ОБРАЗОВАНИЯ
25
§ 2.1 Десятилетие реформ: оценки приобретений системы 
25
§ 2.2 Приоритетность мер программы модернизации образования 
28
§ 2.3 Риски и шансы: социально-психологический ресурс
модернизации образования
31
ГЛАВА 3. СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ И ПОСЕЛЕНЧЕСКИЕ
ОСОБЕННОСТИ ОТНОШЕНИЯ К ПРОЕКТУ
МОДЕРНИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ
40
§ 3.1 Поселенческие особенности отношения к проекту 
модернизации образования
40
§ 3.2 Социально-демографические особенности восприятия 
системы образования и программы ее модернизации
44
§ 3.3 Эксперты: статусно-образовательные особенности 
восприятия проблем системы образования
52
ГЛАВА 4. ТИПОЛОГИЯ НАСЕЛЕНИЯ И ЭКСПЕРТОВ:
ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ УСТАНОВКИ И ОБРАЗЫ
БУДУЩЕЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
59
§ 4.1 Основные модели восприятия образовательной системы:
либеральная и коммунитарная позиции
59
§ 4.2 Оценки проблем развития образования в системе
идеологической мифологии
65
§ 4.3 Социальные профили идеологических сегментов и
их идентификация
72
ГЛАВА 5. СОВЕТЫ МИНИСТРУ: КАК НАМ ОБУСТРОИТЬ
СИСТЕМУ ОБРАЗОВАНИЯ 
76
§ 5.1 Рекомендации экспертов по модернизации системы образования
76
§ 5.2 Советы и пожелания населения
80
ГЛАВА 6. ТЕЗИСЫ К ПРОЕКТУ PR-СОПРОВОЖДЕНИЯ ПРОГРАММЫ
МОДЕРНИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ

Заключение. Основные выводы и предложения


ВВЕДЕНИЕ

У нас мало денег.
Значит, мы обязаны думать.

Резерфорд.

Российская система образования стоит на пороге нового реформаторского витка. Опубликован проект программы модернизации системы образования. Набирает силу волна общественного интереса к ней. Образовательное сообщество пытается оценить последствия от новой перестройки системы образования. Разработчики программы пытаются объяснить свои позиции, пытаются мобилизовать ресурсы психологической и социальной поддержки. Однако, уже отчетливо проявляют себя и оппоненты программы модернизации. В их критике есть здравые идеи, есть и откровенные нападки. Так, ректоры, критикуя программу, непременно укажут на то, что она предполагает приватизацию образовательных учреждений. Это не так. В программе как раз говорится об обратном: приватизация не допустима.

Программа модернизации системы образования появилась в невыгодных для реформаторов условиях. Образовательное сообщество явно устало от реформаторской суеты. Психологический потенциал, основанный на доверии, на надеждах на лучшее будущее, на упованиях позитивных перемен, иссяк. Низок уровень пассионарности, способности к активному и деятельному соучастию в реформаторском движении. Более того, фиксируется антиреформаторский синдром. Реформы стали восприниматься как знак беды, социальной напасти и вреда.

В этих условиях необходимо оценить как потенциал поддержки программы модернизации (как безусловной, так и условной), так и потенциал отторжения. Соотношение этих двух потенциалов определяет риски и шансы реформаторского действия. Конечно, эти потенциалы, обладая объемным значением (соотношение размеров социальных групп поддержки и отторжения в целом), имеют структуру, определяемую:

· поддержкой и одобрением отдельных мероприятий программы;

· поселенческими особенностями;

· социально-демографическими особенностями населения;

· идеологическими (мировоззренческими) установками людей.

Такая структуризация позволяет обеспечить решение еще одной социотехнологической задачи: как усилить потенциал поддержки программы модернизации образования. Здесь ищутся ответы на следующие вопросы:

· каковы социальные профили сегментов поддержки?

· какие социальные группы составляют группы потенциальной поддержки, и при каких условиях они могут поддержать программу модернизации?

· какие социальные группы составляют убежденных противников программы модернизации, и как следует им противодействовать?

Ответы на эти вопросы составляют основу проектируемой PR-кампании. Ее очевидная и социально значимая цель состоит в преобразовании программы модернизации из интеллектуально-бюрократического (московско-салонного) действия в массовое социальное движение образовательной общественности и широких слоев населения, понимающих, что в образовании есть шанс возрождения величия Отечества и шанс роста благополучия его граждан. Предлагаемая программа модернизации дает этот шанс. Сможем ли мы им воспользоваться, достигнем ли программных целей, или, в очередной раз, получим пустую суету, бессмысленные и бестолковые бюрократические движения, вызывающие равнодушие общественности? Для успеха программы модернизации надо не так уж много: убедить людей в правильности программных целей, вовлечь их в реформаторское движение, иметь политическую волю для реализации провозглашенных целей.

ГЛАВА 1. СИСТЕМА ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ: 
ОЦЕНКИ СОСТОЯНИЯ И ПЕРСПЕКТИВ

§ 1.1. Состояние системы образования

Образовательная система современной России уже в течение нескольких лет находится в состоянии постоянного реформирования. И этот процесс далек от завершения. Сейчас, накануне очередного реформационного этапа, необходимо выяснить, как смотрят на существующую систему российского образования рядовые жители различных регионов, какие ее аспекты находят поддержку и одобрение, а какие вызывают отторжение и концентрируют на себе негативные эмоции. Мнения населения интересно сопоставить с точкой зрения экспертов — тех, кто непосредственно связан с современной российской образовательной системой и знает о ее проблемах.

Таблица 1.1

Состояние российской системы образования, %

	Варианты ответов
	Эксперты
	Население

	Обладает колоссальным потенциалом, одна из лучших систем образования в мире
	60
	34

	Система образования довольно заурядна, ничем особенным не выделяется
	23
	41

	Довольно слабая и малоэффективная система образования
	11
	15


Оценивая отечественную систему образования, эксперты более оптимистичны в определении ее эффективности и имеющихся возможностей, нежели население в целом (таблица 1.1). Почти две трети экспертов (60%) против трети среди населения (34%) высказали согласие с тезисом, что образовательная система России обладает колоссальным потенциалом и может быть отнесена к одной из лучших в мире. Подавляющее число экспертов поставили ей оценки «удовлетворительно» (44%) и «хорошо» (35%) (таблица 1.2). Наиболее благополучным они считают состояние дошкольного образования, аспирантуры и, особенно, высшей школы. Здесь количество хороших и отличных оценок почти вдвое превышает число удовлетворительных отметок. Состояние средней школы около половины экспертов (46%) определило как удовлетворительное, почти треть как хорошее.

Население России, являясь непосредственным пользователем предоставляемых образовательных услуг, более скептично в своих оценках. Лишь треть считает отечественную систему образования одной из лучших в мире, тогда как более 40% определяют ее как довольно заурядную и ничем особенным не выделяющуюся. Население заметно чаще экспертов ставит образовательной системе России неудовлетворительные отметки и реже – хорошие. Более высоко, нежели эксперты, рядовые жители оценивают состояние послевузовской подготовки и переподготовки, системы начального и среднего профессионального образования. Этот факт заслуживает особого внимания. Эксперты, замкнутые на проблематике средней общеобразовательной и высшей школы, склонны упускать из виду такую относительно благополучную и востребуемую, с точки зрения населения, образовательную систему, как профтехучилища и техникумы, не получающие в связи с этим должной PR-поддержки. Начальное и среднее профессиональное образование – это система образовательной периферии. Оно находится в тени. Происходящее там не интересно специалистам.

Таблица 1.2

Оценка системы образования в целом и различных ее уровней, %

	Уровни 
	1*
	2
	3
	4
	5
	Баллы

	
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н

	Система образования в целом
	3
	10
	44
	43
	14
	17
	35
	26
	3
	2
	3,45
	3,25

	Дошкольное образование 
(ясли, детсад)
	7
	10
	31
	33
	26
	24
	31
	27
	3
	4
	3,42
	3,34

	Среднее образование
	4
	7
	46
	43
	14
	16
	33
	30
	2
	2
	3,39
	3,33

	Начальное профессиональное образование
	12
	9
	24
	31
	42
	34
	16
	22
	3
	2
	3,18
	3,27

	Среднее профессиональное образование
	5
	5
	32
	32
	38
	30
	21
	28
	2
	3
	3,33
	3,43

	Высшее образование
	3
	6
	29
	30
	13
	21
	46
	35
	7
	8
	3,67
	3,57

	Послевузовское образование 
(курсы повышения квалификации, переподготовка)
	10
	7
	29
	18
	23
	48
	33
	19
	3
	6
	3,39
	3,48

	Аспирантура
	2
	2
	15
	13
	41
	58
	31
	17
	5
	7
	3,74
	3,74

	1 – неудовлетворительная оценка;

2 – удовлетворительная оценка;
	3 – не могут оценить;
	4 – хорошо;

5 - отлично


Население демонстрирует в восприятии образовательной системы России большую эмоциональность и неконструктивность, вызванные общей неосведомленностью и невключенностью в ситуацию, тогда как экспертные оценки отличаются большей степенью рационализации и взвешенности.

Таблица 1.3

Оценка качеств современной системы российского образования, %

	Качества
	1*
	2
	3
	Баллы

	
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н

	Воспитание молодежи
	52
	51
	45
	44
	3
	4
	2,5
	2,5

	Ориентация на фундаментальное образование
	14
	22
	68
	64
	15
	11
	3,0
	2,9

	Подготовка специалистов, знатоков своего дела
	24
	26
	62
	60
	12
	13
	2,9
	2,9

	Возможность получения бесплатного образования
	41
	54
	45
	37
	11
	7
	2,7
	2,5

	Равный доступ к образованию, не зависимый от доходов семьи
	63
	65
	27
	29
	8
	5
	2,4
	2,4

	Внимание к личности учащегося
	34
	39
	57
	53
	7
	6
	2,7
	2,7

	Любовь к детям
	24
	35
	62
	54
	11
	9
	2,9
	2,7

	Дисциплина и порядок в стенах учебного заведения
	21
	36
	69
	54
	8
	8
	2,9
	2,7

	Улучшение здоровья учеников
	69
	58
	25
	38
	4
	3
	2,3
	2,4


Продолжение таблицы 1.3

	Профессионализм учителей и преподавателей
	4
	13
	71
	65
	23
	21
	3,2
	3,1

	Дух взаимоуважения между учащимися и преподавателями
	17
	27
	72
	61
	8
	9
	2,9
	2,8

	Подчиненность учащихся авторитету  учителей (преподавателей)
	15
	23
	73
	64
	9
	10
	2,9
	2,9

	Равноправность участников  образовательного процесса
	37
	38
	50
	51
	10
	7
	2,7
	2,7

	Вариативность, позволяющая  учиться по разным программам
	24
	33
	57
	53
	16
	9
	2,9
	2,7

	Престиж  преподавательского труда
	83
	61
	12
	33
	3
	4
	2,2
	2,4

	Равенство доступа к образованию в городе и на селе
	64
	62
	32
	33
	2
	3
	2,4
	2,4

	Равенство доступа к образованию в разных регионах
	50
	49
	44
	45
	2
	2
	2,5
	2,5

	Востребованность выпускников рынком труда
	75
	71
	20
	24
	3
	2
	2,3
	2,3

	Деятельность учебных заведений по трудоустройству своих учащихся
	69
	71
	25
	23
	3
	2
	2,3
	2,3

	Ориентация на прикладное образование
	37
	30
	53
	59
	5
	6
	2,7
	2,7

	Материальная база обучения
	64
	56
	31
	39
	3
	3
	2,4
	2,5

	Использование современных информационных технологий
	46
	35
	46
	54
	5
	8
	2,6
	2,7

	Ориентация на культурное  развитие обучающихся
	42
	37
	51
	55
	5
	5
	2,6
	2,7

	Преподавание иностранных языков
	24
	24
	59
	60
	14
	14
	2,9
	2,9

	Формирование навыков демократического социального взаимодействия
	37
	38
	53
	50
	4
	4
	2,6
	2,6

	Формирование  толерантного типа личности
	34
	33
	52
	51
	4
	4
	2,7
	2,7

	Развитие навыков здорового образа жизни
	59
	51
	35
	43
	4
	4
	2,4
	2,5

	Воспитание чувства патриотизма и любви к своей родине
	52
	50
	42
	43
	3
	4
	2,5
	2,5

	Соответствие мировым стандартам образования
	40
	43
	45
	45
	10
	7
	2,7
	2,6

	Спрос на выпускников  на международных рынках труда
	57
	55
	29
	32
	7
	6
	2,5
	2,5

	Развитие религиозности, религиозной культуры
	43
	53
	44
	39
	6
	4
	2,6
	2,5

	Развитие навыков и способности самозащиты и искусства  выживания
	58
	56
	35
	37
	2
	4
	2,4
	2,5

	Обеспечение военно-технической подготовки
	39
	37
	50
	54
	4
	6
	2,6
	2,7

	Развитие навыков самостоятельной  организационной деятельности
	49
	47
	42
	43
	5
	6
	2,5
	2,6

	Воспитание любви и бережного отношения к национальной культуре
	51
	48
	42
	46
	3
	4
	2,5
	2,6

	Развитие навыков социальной и государственной дисциплины
	49
	44
	45
	49
	3
	3
	2,5
	2,6

	Формирование чувства ответственности старших за младших
	52
	51
	41
	42
	4
	4
	2,5
	2,5

	Воспитание чувства собственного достоинства и личностной независимости
	41
	42
	50
	49
	5
	6
	2,6
	2,6

	Воспитание законопослушания
	49
	45
	44
	48
	5
	4
	2,6
	2,6

	Развитие индивидуальной инициативы и предприимчивости
	43
	48
	48
	43
	5
	6
	2,6
	2,6

	Формирование культуры семейных отношений
	63
	56
	33
	39
	2
	3
	2,4
	2,5

	*1 – неудовлетворительная 
	2 - удовлетворительная
	3 – хорошая


Когда речь заходит о необходимости дать оценку не системе образования вообще, а отдельным ее качествам, мнения рядовых российских жителей практически совпадают с точкой зрения экспертов (таблица 1.3).

Большинство и тех, и других признают существование следующих зон относительного благополучия в отечественной системе образования:

· высокий уровень профессионализма учительско-преподавательского состава; 

· фундаментальность даваемого в России образования, не исключающая в то же время прикладного обучения;

· вариативность образовательного процесса, позволяющую учиться по разным программам; 

· высокий профессиональный уровень подготавливаемых специалистов, соответствующий по многим параметрам мировым стандартам образования;

· высокая возможность получения бесплатного образования.

Не следует преувеличивать состояние этих качеств системы образования: и население, и эксперты оценивают их в интервале 2,6-3,0 баллов. Другие стороны системы образования на этом фоне выглядят откровенно провальными. Они приближаются к неудовлетворительным оценкам.

Ряд качеств современной российской образовательной системы получил фактически равное количество удовлетворительных и неудовлетворительных оценок, причем как у экспертов, так и у населения. Большинство их касается состояния нравственно-этической, воспитательной компоненты образовательного процесса, развития личностных качеств подрастающего поколения.

Удовлетворительно (оценки в интервале 2,5-2,7 баллов) оцениваются такие качества российской системы образования, как ее ориентированность на культурное развитие обучающихся, стремление формировать навыки демократического социального взаимодействия и законопослушания, воспитание чувства собственного достоинства, личностной независимости, индивидуальной инициативы и предприимчивости. 

Неудовлетворительно оценивается воспитание системой образования чувств патриотизма, любви к национальной культуре, ответственности старших за младших. Население неудовлетворительно оценивает состояние религиозного воспитания детей и молодежи, формирование в них религиозной культуры.

Узловыми проблемами, создающими социальную напряженность вокруг системы образования, по мнению как рядовых жителей, так и экспертов, являются следующие проблемы:

1. Положение учительства и преподавателей. Низкий престиж преподавательского труда, определяемый во многом низкой заработной платой в сфере образования, рассматривается как неудовлетворительное явление более 80% экспертов и 60% населения.

2. Невостребованность кадров, подготавливаемых учебными заведениями всех уровней, как российским, так и зарубежными рынками труда. Обучение в профтехучилищах, техникумах и особенно в вузах связано с серьезными финансовыми, физическими, интеллектуальными затратами. Хорошие образование и профессиональная подготовка даются нелегко, однако, их получение вовсе не гарантирует быстрого трудоустройства. Подавляющая часть выпускников различных учебных заведений так или иначе сталкивается с проблемой поиска работы. Как неудовлетворительное оценили положение в этой сфере более 70% экспертов и населения. Проблема усугубляется тем, что за последние годы большинство учебных заведений отказалось помогать в ее решении своим бывшим студентам, переложив это бремя целиком и полностью на их плечи. Около 70% экспертов и населения расценивают деятельность профессиональных учебных заведений по трудоустройству своих выпускников как неудовлетворительную.
3. Отсутствие равного доступа к образованию не зависимо от доходов семьи и места проживания (город-село). Почти две трети и экспертов, и населения находят неудовлетворительным состояние дел в этой сфере. Они прослеживают прямую зависимость между степенью материального благополучия, наличием городской прописки, с одной стороны, и легкостью поступления в вуз, качеством и престижностью получаемого образования – с другой. Этот факт антиконституционен. Равная доступность образования является обязательным атрибутом демократического общества. У нас же это качество оценивается неудовлетворительно.
4. Негативное влияние процесса обучения на здоровье учеников (что связывается с чрезмерными учебными нагрузками). Отметим, что эксперты отмечают остроту этой проблемы заметно чаще, чем население. 
5. Скудная материальная база обучения. Она была весьма плоха и 15 лет назад, когда поднималась волна перестроечного движения в системе образования. За это время улучшились дела только в компьютеризации системы образования. В остальном же ситуация стала хуже.
§ 1.2. Нормативная модель системы образования

Стратегическим направлением развития российской системы образования, получившим наибольшее признание как у экспертов, так и у населения, является стремление к формированию собственной системы, отвечающей требованиям времени (таблица 1.4). 

Таблица 1.4

Направления развития российской системы образования, %

	Направления
	Э
	Н

	Восстановление системы образования, гарантирующей всем право бесплатного обучения и место работы по окончании
	24
	39

	Максимальное приближение к стандартам образования западных стран
	14
	15

	Россия должна сформировать свою собственную систему образования, 
отвечающую требованиям времени
	60
	45

	*
	Э – эксперты
	Н – население


Есть и различия в оценках направлений развития системы образования у населения и экспертов. Так, население с большим энтузиазмом говорит о том, что надо вернуться к системе, которая гарантировала бы всем право бесплатного обучения и последующее трудоустройство. Эксперты значительно реже называют это направление в качестве приоритетного. Ностальгия по старой системе, которая выступала признаком стабильности самого государственного устройства, свойственна, хоть и в разной степени, и населению, и экспертам. Среди населения весьма значительная часть — 39% — считает, что возможен возврат к старой системе образования. Они не хотят замечать, что экономическая система кардинально изменилась, изменилась структура профессионального образования, требования организаций-работодателей, их потребности в специалистах различного типа.

За приближение к стандартам образования западных стран высказывается лишь небольшая часть россиян: 15% населения и 14% экспертов. Согласованность мнения экспертов и населения здесь только подтверждает, что люди не считают возможным копировать западные стандарты без учета требований российской современности. Возможно, за этим стоит и фиксируемое социологами нарастание антизападных, антиамериканских настроений. Времена тотального увлечения Западом прошли, отношение к иным традициям и образу жизни стало более осторожным и избирательным. К тому же, российская система образования сама по себе была достаточно высоко оценена и экспертами, и населением и поставлена в один ряд с образовательными системами самых развитых стран. В силу этого при модернизации образовательной системы апелляция к авторитету западных стран может дать неоднозначный эффект. 

Среди мировых стран с самой эффективной системой образования и население, и эксперты выделяют Великобританию, но далее мнения их расходятся (таблица 1.5). Эксперты после Великобритании чаще всего называют Германию и Японию, а население — США и Россию. Изредка и эксперты, и население в числе стран с совершенной образовательной системой называют Францию. Население приводит в пример образовательные системы Швеции и Израиля.

Таблица 1.5

Страны, имеющие самую эффективную систему образования, %

	Страны
	Э
	Н

	Великобритания
	10
	14

	Германия
	9
	7

	Япония
	9
	5

	Россия
	8
	10

	США
	3
	12

	Франция
	2
	2

	Швеция
	-
	2

	Израиль
	-
	1

	Нет такой страны
	5
	2

	*
	Э – эксперты
	Н – население


Среди тех, кто считает, что российская образовательная система должна приближаться к стандартам систем образования Запада, увеличивается популярность образовательных систем Великобритании и США, а престиж российской системы образования падает (таблица 1.6). Эту группу составляют люди, для которых пример Запада имеет идеологическое значение. На них в PR-кампании должна быть рассчитана аргументация со ссылкой на опыт развитых стран мира. Таким образом, если при реформировании системы образования появится необходимость ссылаться на образец какой-либо страны, предпочтительнее всего привести в пример Великобританию. Ссылка на опыт США, хоть и высоко оцениваемый западноориентированным населением, может привести к нежелательным результатам: американизация жизни уже сейчас вызывает общественное недовольство. Из стран Европы, кроме Великобритании, внимание и населения, и экспертов привлекает Германия. Высокую оценку получила у экспертов образовательная система Японии.

Очевидно, перечень стран, приведенных в качестве образца, обусловлен не столько знанием их системы образования, сколько степенью развитости их экономики и общим представлением о них. Поэтому при обращении к примеру системы образования той или иной страны, эффективность ее целесообразно доказывать с помощью наглядных экономических и научных достижений, явившихся результатом образования. В этом случае пример Японии, добившейся выдающихся результатов в высоконаучных отраслях всего за несколько десятилетий, наиболее нагляден. 

Таблица 1.6

Иерархия предпочтений систем образования 
среди западнически настроенных экспертов и населения, %

	
	*Э
	Н

	Великобритания
	13
	21

	США
	9
	21

	Германия
	10
	10

	Япония
	9
	4

	Израиль
	0
	4

	Швеция
	0
	4

	Россия
	3
	3

	Франция
	0
	3

	Швейцария
	1
	1

	*
	Э – эксперты
	Н – население


Оценивая важность черт, которыми должна обладать система российского образования, эксперты практически всем ее компонентам придают несколько большее значение, чем население. Более 60% экспертов и населения отмечают безусловную важность профессионализма работников сферы образования, материальной базы учебных заведений, воспитательного элемента образования, престижа преподавательской деятельности и подготовки высококвалифицированных специалистов. В системе нормативных черт образования довольно высоко оцениваются дисциплина и порядок в стенах учебных заведений. Обучение должно быть ориентировано на культурное развитие учащихся и воспитывать в них любовь и бережное отношение к национальной культуре. Важной чертой современного образования и по мнению экспертов, и по мнению населения, является ориентация на традиционную черту российской средней и высшей школы — фундаментальное образование. Ей придается гораздо более важное значение, чем прикладному характеру образования. Менее важными считаются соответствие образования мировым стандартам и вариативность обучения.

Таблица 1.7

Необходимые черты современной системы российского образования, %

	Черты образовательной системы
	1*
	2
	3
	Баллы

	
	Э**
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Воспитание молодежи
	71
	65
	24
	32
	1
	0
	4,5
	4,3

	Ориентация на фундаментальное образование
	50
	41
	44
	53
	2
	2
	4,0
	3,8

	Подготовка специалистов, знатоков своего дела
	70
	64
	25
	32
	1
	2
	4,4
	4,3

	Возможность получения бесплатного образования
	43
	55
	48
	41
	6
	2
	3,8
	4,1


	Равный доступ к образованию, не зависимый от доходов семьи
	52
	60
	39
	36
	6
	1
	3,9
	4,2

	Внимание к личности учащегося
	63
	52
	33
	44
	1
	1
	4,3
	4,1

	Любовь к детям
	59
	54
	36
	42
	2
	2
	4,2
	4,1

	Дисциплина и порядок в стенах учебного заведения
	48
	46
	48
	50
	1
	1
	4,0
	3,9


Продолжение таблицы 1.7

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Улучшение здоровья учеников
	69
	55
	27
	41
	1
	2
	4,4
	4,1

	Профессионализм учителей и преподавателей
	82
	71
	14
	25
	1
	1
	4,7
	4,4

	Дух взаимоуважения между учащимися и преподавателями
	48
	41
	47
	55
	2
	2
	3,9
	3,8

	Подчиненность учащихся авторитету учителей (преподавателей)
	10
	19
	61
	64
	25
	15
	2,7
	3,1

	Равноправность участников образовательного процесса
	28
	26
	62
	62
	7
	8
	3,4
	3,4

	Вариативность, позволяющая учиться по разным программам
	38
	29
	53
	59
	5
	8
	3,7
	3,4

	Престиж преподавательского труда
	73
	53
	23
	42
	1
	1
	4,5
	4,1

	Равенство доступа к образованию в городе и на селе
	34
	42
	59
	54
	2
	2
	3,7
	3,8

	Равенство доступа к образованию в разных регионах
	32
	40
	63
	55
	2
	2
	3,6
	3,8

	Востребованность выпускников рынком труда
	64
	62
	31
	33
	1
	2
	4,3
	4,2

	Деятельность учебных заведений по трудоустройству своих учащихся
	32
	46
	54
	46
	10
	6
	3,5
	3,8

	Ориентация на прикладное образование
	25
	22
	61
	65
	9
	8
	3,3
	3,3

	Материальная база обучения
	75
	61
	20
	35
	1
	1
	4,5
	4,2

	Использование современных информационных технологий
	65
	55
	30
	40
	1
	2
	4,3
	4,1

	Ориентация на культурное развитие обучающихся
	49
	42
	45
	54
	1
	0
	4,0
	3,9

	Преподавание иностранных языков
	47
	44
	49
	52
	0
	1
	4,0
	3,9

	Формирование навыков демократического социального взаимодействия
	28
	22
	63
	63
	3
	7
	3,5
	3,3

	Формирование толерантного типа личности
	26
	20
	56
	58
	7
	10
	3,4
	3,2

	Развитие навыков здорового образа жизни
	57
	40
	37
	54
	2
	3
	4,1
	3,8

	Воспитание чувства патриотизма и любви к своей родине
	55
	46
	39
	49
	3
	3
	4,1
	3,9

	Соответствие мировым стандартам образования
	36
	38
	56
	52
	4
	5
	3,7
	3,7

	Спрос на выпускников на международных рынках труда
	21
	32
	65
	55
	6
	8
	3,3
	3,5

	Развитие религиозности, религиозной культуры
	10
	15
	48
	52
	38
	29
	2,4
	2,7

	Развитие навыков и способности самозащиты и искусства выживания
	27
	26
	61
	65
	8
	5
	3,4
	3,4

	Обеспечение военно-технической подготовки
	7
	18
	60
	63
	28
	16
	2,6
	3,0

	Развитие навыков самостоятельной организационной деятельности
	41
	31
	53
	62
	2
	3
	3,8
	3,6

	Воспитание любви и бережного отношения к национальной культуре
	50
	43
	44
	53
	1
	2
	4,0
	3,8

	Развитие навыков социальной и государственной дисциплины
	34
	26
	58
	67
	3
	4
	3,7
	3,5

	Формирование чувства ответственности старших за младших
	26
	29
	65
	64
	5
	4
	3,4
	3,5

	Воспитание чувства собственного достоинства и личностной независимости
	38
	38
	56
	56
	2
	3
	3,8
	3,7

	Воспитание законопослушания
	39
	35
	53
	60
	4
	2
	3,7
	3,7

	Развитие индивидуальной инициативы и предприимчивости
	26
	28
	67
	65
	3
	3
	3,5
	3,5

	Формирование культуры семейных отношений
	34
	34
	59
	59
	4
	4
	3,6
	3,6

	*
	1 – важнейшая черта
	2 – нужная черта
	3 – ненужная черта

	**
	Э – эксперты
	Н – население


Среди черт образовательной системы, затрагивающих ее межличностный компонент, население и эксперты отмечают особую важность воспитания в системе образования. Важнейшими сопутствующими условиями этого должны быть внимание к личности учащегося и любовь к детям. Необходимым условием воспитательного процесса должен быть и высокий престиж преподавательского труда, отмечаемый в качестве важнейшего условия российской системы образования. Вопрос о престиже учительского и преподавательского звания стоит сейчас в России необычайно остро. Эта проблема на данный момент больше беспокоит экспертов. Население осознает ее важность и называет в числе важнейших (53%) и важных (42%) черт системы образования. Восстановление уважения к труду учителя — одно из непременных условий реформирования образовательной системы.

Граждане подчеркивают необходимость воспитания в детях патриотизма и любви к Родине. Они считают необходимым прививать учащимся бережное отношение к своей национальной культуре. 

Большинство населения и экспертов считают, что система образования призвана воспитать у учащихся чувство собственного достоинства, личностной независимости, законопослушание и сформировать у старших чувство ответственности за младших. Эти требования являются скорее сопутствующими чертами, чем основными.

В области развития различных навыков и сторон личности на первое место выходят обучение иностранным языкам и развитие навыков здорового образа жизни. Важно то, что проблемой здоровья подрастающего поколения сейчас больше озабочены эксперты, чем население. Очевидно, учителя и преподаватели сталкиваются с ухудшением здоровья учеников в функциональной сфере — процессе обучения. Вызывает, однако, тревогу пониженный интерес к проблеме здоровья детей со стороны населения.

Среди навыков, которые должна сформировать система образования, приоритетными являются навыки самостоятельной организационной деятельности. Навыки социальной и государственной дисциплины имеют большее значение, чем навыки индивидуальной инициативы, предприимчивости, способности к самозащите и выживанию. Это говорит о том, что в современном обществе высоко ставится способность быть ответственным гражданином, этих качеств не хватает сейчас в людях, как не хватает чувства гордости за страну, знания и любви к культуре своего государства. Население и эксперты ставят эти качества выше, чем качества индивидуального поведения и ответственности. По-прежнему в России ценности индивидуализма веберовского типа ставятся ниже ценностей коммунитарного человека дюркгеймовского типа.

Формирование способности к демократическому социальному взаимодействию и толерантного типа личности большинство россиян оценивают как важные, но не считают их важнейшими условиями образования. Наименее важными оказываются в обучающем процессе военно-техническая подготовка и религиозное воспитание. Наряду с подчиненностью учащихся авторитету учителей, военно-техническая подготовка и развитие религиозной культуры являются спорными моментами в системе образования и значительной частью россиян воспринимаются как ненужные ее элементы.

Разногласия между населением и экспертами хорошо прослеживаются в вопросах необходимости таких черт системы образования, как равенство доступа к образованию и будущее трудоустройство. Наиболее важной чертой здесь является востребованность выпускников учебных заведений рынком труда: она практически одинаково важна как для тех, так и для других. Но возможность получения бесплатного образования и проблема равенства учащихся по материальному признаку и по признаку территориального проживания более важны для населения, чем для экспертов.

В целом, в основе реформирования системы образования должны лежать фундаментальные ценности: профессионализм, забота о личности, о здоровье и воспитании учащихся, передовые технологии обучения и всестороннее развитие детей. Все это невозможно без высокого престижа преподавательского труда, недостижимого без достойной его оплаты, нереально без достаточной материальной базы. Перед системой образования остро встает вопрос финансирования.

Таблица 1.8

Оценка возможных источников финансирования системы образования, %

	
	Средние
	1*
	2
	3
	4
	5

	
	**Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н

	Государственный федеральный бюджет
	4,8
	4,8
	82
	84
	14
	13
	1
	1
	2
	1
	0
	0

	Региональные бюджеты
	4,2
	4,2
	30
	33
	55
	49
	5
	7
	8
	8
	0
	2

	Бюджеты городов
	4,1
	4,1
	29
	26
	46
	45
	7
	9
	15
	14
	2
	3

	Страховые накопительные фонды
	3,7
	3,5
	14
	10
	20
	23
	32
	31
	23
	21
	6
	12

	Предприятия и организации
	3,6
	3,4
	13
	9
	30
	26
	14
	18
	35
	32
	6
	13

	Частные фонды и компании
	3,6
	3,3
	15
	8
	25
	21
	14
	23
	36
	33
	7
	13

	Семьи
	2,8
	2,6
	1
	3
	9
	7
	11
	11
	45
	33
	31
	45

	Собственные внебюджетные средства учебных заведений
	3,4
	3,2
	13
	8
	23
	18
	11
	19
	37
	31
	13
	22

	Иностранные государства
	2,3
	2,3
	1
	1
	3
	5
	17
	20
	14
	13
	61
	59

	Зарубежные частные предприятия
	2,4
	2,3
	1
	1
	4
	4
	18
	22
	19
	13
	55
	58

	Зарубежные некоммерческие организации
	2,4
	2,3
	0
	1
	4
	3
	20
	22
	23
	15
	49
	56

	*
	1 – важнейший источник;

2 – важный источник;
	3 – затрудняются оценить;
	4 – вспомогательный, маловажный источник;

5 – не источник вообще;

	**
	Э – эксперты
	Н – население


Оценивая важность различных источников финансирования системы образования, население и эксперты не сильно расходятся между собой. Выстраиваемая ими иерархия на первое место по важности выдвигает государственный федеральный бюджет: более 80% называет его важнейшим источником. Далее идут региональные бюджеты и бюджеты городов, которые являются важным источником средств. Страховые накопительные фонды как финансовые инструменты вызывают затруднения: люди плохо представляют себе их сущность. 

Предприятия и организации должны принимать участие в финансировании образовательных учреждений. Они рассматриваются в качестве важных и вспомогательных источников финансирования. Примерно такова же ситуация с частными фондами и компаниями. При этом эксперты возлагают на них большую ответственность за состояние системы образования, чем население. 

Не последнее место и население, и эксперты отводят в финансировании учебных заведений их собственным внебюджетным средствам. Но здесь существует целый ряд проблем. Семьи учащихся, по мнению россиян, могут быть источником финансирования системы образования, но не основным, а дополнительным. Среди значительной части россиян, как уже указывалось, преобладает мнение о том, что образование должно быть бесплатным, общедоступным и гарантированным. Эксперты менее категоричны в данном вопросе. Они считают, что внебюджетные средства способны стать серьезной дополнительной поддержкой финансового состояния учебных заведений. Но внебюджетные средства могут поступать либо от семей учащихся в качестве оплаты за обучение, либо за счет коммерческой деятельности учебного заведения, не подразумевающей оплаты своего обучения учениками и студентами. Такая коммерческая деятельность, безусловно, будет отнимать часть рабочего времени сотрудников от учебного процесса. С другой стороны, часть населения готова уже сейчас частично финансировать учебные заведения в виде оплаты за обучение своих детей. Вероятно, в ближайшее время мы столкнемся с увеличивающейся дифференциацией учебных заведений: часть из них, финансируемая только из бюджета, будет влачить жалкое существование, а часть будет развиваться за счет поступления средств от семей учащихся и других дополнительных вливаний. В свою очередь, такая тенденция приведет к увеличению социального расслоения.

При всей неоднозначности мнений, население и эксперты единодушны в том, что финансирование российской системы образования не должно исходить от иностранных государств и зарубежных предприятий. Очень незначительная часть россиян готова считать их важным источником средств, только небольшая часть признает возможное вспомогательное финансирование от них, большинство же говорит о том, что это не источник финансирования вообще. Зарубежные некоммерческие организации вызывают не столь сильное отторжение, но, в целом, россияне считают, что проблемы финансирования учебных заведений государство и население должны решить самостоятельно.

§ 1.3 Спрос и предложение на рынке образовательных услуг 
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Формирование рынка образовательных услуг протекает неравномерно: реформирование прежде всего затронуло высшую школу, но практически не изменило состояние средних и средне-специальных учебных заведений. Наблюдается значительный рост числа вузов за счет открытия негосударственных. Быстро расширился спектр предлагаемых платных направлений и форм обучения. Рынок образовательных услуг бурно формируется. Здесь одновременно и предложение рождает спрос, и спрос — предложение. Спрос на платное обучение формировался практически с нуля. Сегодня он есть. Он приобретает весьма серьезные размеры.

Рис. 1.1 Интерес к ситуации в системе образования

Эксперты и население демонстрируют повышенный интерес к ситуации в системе образования (рисунок 1.1). Бесспорно, этот важный факт подает надежды на создание прообразовательного общественного движения. Несмотря на то, что население является потребителем образовательных услуг, их интерес к ситуации в системе образования ниже. Высокую степень заинтересованности ситуацией в системе образования проявляют только 28% жителей России, 17% затруднились ответить на данный вопрос, а для 12% эта проблема практически не интересна. Среди тех, кому неинтересна система образования у 75% есть дети. Таким образом, отсутствие интереса не связанно с отсутствием спроса. Население не рассматривает систему образования как рынок образовательных услуг, а себя не считает потребителем этого рынка. Не осознавая себя потребителем, население вынуждено потреблять то, что предлагают, а не то, на что действительно есть потребность. 

Сегодня с необходимостью повышать интерес к системе образования связана двойная маркетинговая задача — формировать спрос на рынке образовательных услуг и воспитывать потребителя. 

Взгляд экспертов и населения на существование спроса на качественное образование несколько расходится (рисунок 1.2). Этот спрос в той или иной степени распространен по мнению 78% экспертов и 67% населения. Население, впрочем, чаще говорит о низком спросе или вообще об его отсутствии. Таким образом, у экспертов преувеличено представление о реальном спросе на качественное образование по сравнению с населением. 
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Рис. 1.2 Спрос на качественное образование

Оценки, данные экспертами заинтересованности в повышении образования социальным институтам, позволяют выделить потенциальных потребителей рынка образовательных услуг (таблица 1.9). По их мнению, наиболее заинтересованными потребителями являются семьи, дети которых учатся, и студенты. Высок уровень заинтересованности у учителей, педагогов и директоров школ. Таким образом, эти субъекты должны бы демонстрировать наиболее активное поведение на рынке образовательных услуг. 

По мнению экспертов, обширная группа деятелей рынка образовательных услуг демонстрирует среднюю степень заинтересованности (от 4 до 4,4 баллов) уровнем образования в стране. В эту группу попали не только непосредственные потребители образовательных услуг, но и работодатели (предприятия сферы информационных технологий, руководители современных промышленных предприятий, финансовые и банковские фирмы). Этот факт крайне неприятен и он свидетельствует о невысоком спросе на рынке труда на специалистов. Наращивание спроса здесь является стратегической задачей общества. Одна профессиональная школа с ней не справляется. 

Таблица 1.9

Социальные институты и группы, заинтересованные в повышении 
уровня образования в стране (по мнению экспертов), %

	
	1*
	2
	3
	4
	5
	Ср

	Семьи, дети которых учатся
	68
	25
	4
	1
	0
	4,7

	Учителя и педагоги
	60
	31
	4
	2
	0
	4,6

	Директора школ
	55
	34
	6
	1
	0
	4,6

	Студенты
	50
	34
	10
	3
	0
	4,5

	Интеллигенция
	44
	32
	11
	7
	3
	4,4

	Ректоры
	37
	39
	16
	1
	3
	4,4

	Учащиеся
	35
	42
	12
	8
	1
	4,3

	Предприятия сферы информационных технологий
	33
	34
	19
	5
	5
	4,2

	Министерство образования
	34
	35
	10
	15
	4
	4,1

	Население в целом
	20
	46
	18
	9
	3
	4,1

	Российские научные фонды
	26
	34
	16
	13
	8
	4,0

	Руководители современных промышленных предприятий
	23
	38
	19
	11
	6
	4,0

	Финансовые и банковские фирмы
	23
	30
	25
	10
	8
	4,0

	Государство
	30
	25
	10
	26
	8
	3,9

	Юридические и консалтинговые фирмы
	21
	30
	27
	10
	8
	3,9

	Коммерческие предприятия
	20
	33
	25
	9
	9
	3,9

	МВД, спецслужбы и их руководство
	20
	31
	28
	10
	7
	3,9

	Церковь, духовенство
	16
	29
	34
	10
	7
	3,9

	Руководители регионов 
	13
	28
	25
	19
	12
	3,6

	Руководители крупных городов
	12
	32
	23
	18
	12
	3,6

	Армия и ее руководство
	10
	25
	29
	18
	13
	3,5

	Зарубежные фирмы
	8
	17
	41
	15
	15
	3,3

	Иностранные фонды
	3
	10
	41
	14
	29
	2,8

	*
	1 – Заинтересованы

2 – Скорее заинтересованы
	3 – Затрудняюсь оценить
	4 – Скорее не заинтересованы 5 – Не заинтересованы


Более половины населения страны осознают потребность в образовательных услугах только через потребности семьи. Условием возникновения такой потребности являются дети, которые уже включены в процесс обучения, или им в скором времени предстоит это сделать (рис. 1.3). Личную потребность в повышении уровня образования испытывает 44% населения. Об отсутствии такой потребности говорит 38%. Сегодня проблематика российской системы образования наиболее эффективно воспринимается как семейная, но не персональная. В России образование еще не стало проблемой, персонифицированной для взрослой части населения. Хотя и здесь есть сдвиги и они позитивны. 
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Рис. 1.3 Потребность населения в повышении 
качества и уровня образования

Не только потребность в образовании осознается через семью. Спрос на различные образовательные услуги выше, если его рассматривают как образование для детей. Те, кто испытывает личную потребность в повышении уровня образования, называют, прежде всего, те направления, которые сегодня наиболее востребованы на рынке труда: новые информационные технологии, иностранные языки, финансово-экономическое и юридическое образование. 

Структура спроса на обучение детей по направлениям в целом повторяет структуру личного спроса (рис. 1.4). Наиболее высок спрос на обучение иностранным языком, далее следует спрос на экономическое, юридическое образование и обучение новым информационным технологиям. Таким образом, население демонстрирует ситуативный спрос, не рассматривая возможные структурные изменения в российской экономике. Ко второму эшелону можно отнести спрос на гуманитарное и техническое образование. Интерес к этому образованию существовал всегда, но сегодня спрос на эти направления образования несколько снизился. Самый низкий спрос сегодня на военное и социальное образование. 
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Рис. 1.4 Спрос на образовательные услуги по направлениям

Сегодня пользователями платных образовательных услуг являются 55% населения (рис. 1.5). Они уже являются деятелями рынка образовательных услуг. Согласимся: это огромная часть населения. Уже эта оценка говорит о том, что рынок образовательных услуг в России состоялся. Потенциально в ближайшее время потребителями платных образовательных услуг могут стать еще не менее 15% населения, имеющих детей от дошкольного до студенческого возраста. 

[image: image6.wmf]18%

17%

6%

9%

21%

21%

9%

6%

2%

23%

24%

9%

14%

22%

28%

16%

3%

5%

финансово-экономическое

юридическое

естественно-научное

техническое

новые информационные технологии

овладение иностранными языками

гуманитарное

социальное

военное

желаемое образование

для детей

потребность в повышении

образования

Рис. 1.5 Наличие опыта оплаты обучение

Для оценки покупательной способности населения на образовательные услуги целесообразно провести территориальную сегментацию: размеры доходов населения значительно отличаются в Москве, в крупных городах страны и провинции (таблица 1.10). Исходя из средних сумм, которые население платит за те или иные формы обучения, наиболее востребованным сегодня является обучение в коммерческих вузах. Прежде всего это распространено в Москве. В крупных городах страны население больше платит за обучение на коммерческих отделениях государственных вузов. Третьей формой обучения являются платные курсы. В крупных городах страны население платит и за начальное профессиональное образование. В целом, самые высокие цены на образовательные услуги в Москве. В таблице 1.10 приведены данные о размерах оплаты за различные направления обучения по крупным городам (г. Москва выделен особо) и населенным пунктам областей (города, села, поселки). В таблице указаны зафиксированные максимальные и минимальные размеры оплаты. Показаны и средние уровни оплаты. 

Таблица 1.10

Оплата различных направлений обучения (тыс. руб. в год)

	Формы обучения
	Москва
	города
	области

	
	max
	min
	средн.
	max
	мin
	средн.
	max
	min
	средн.

	дошкольное образование (ясли, детсад)
	12
	1,8
	7,1
	8
	0,2
	2,4
	9
	0,1
	1,5

	средняя школа
	6
	1,5
	5,7
	9
	0,05
	1,4
	1,5
	0,08
	0,4

	дополнительные затраты на нужды школы
	5
	0,5
	2,3
	3
	0,05
	0,4
	2
	0,1
	0,4

	дополнительное образование в школе
	8
	2
	5,2
	3
	0,05
	0,7
	3,8
	0,07
	1,1

	жесткое требование 

учителей, преподавателей
	12
	1,8
	6,8
	1
	0,1
	0,3
	-
	-
	-

	система начального 

профессионального 

образования
	-
	-
	-
	2,5
	0,15
	1,2
	-
	-
	-

	система среднего профессионального образования
	-
	-
	-
	8,5
	0,1
	1,9
	9
	0,3
	2,9

	государственный вуз 
	10
	7
	8,9
	1
	0,3
	5,9
	10,1
	0,32
	5,9

	на платных курсах
	10
	0,24
	5,8
	8,4
	0,3
	1,8
	150
	0,55
	7,3

	в коммерческих учебных 

заведениях
	120
	12
	50,7
	12
	1,2
	4,8
	150
	0,6
	15,7

	услуг репетиторов
	12
	4
	7,5
	10
	0,05
	2,1
	2
	0,5
	1,3


Можно, с определенной долей вероятности вычислить, объем денежной массы, которая вращается сегодня на рынке образовательных услуг (таблицы 1.11 и 1.12). В качестве базы для определения валового размера оплаты были взяты следующие статистические данные о количестве семей: в Москве проживает 8,5 млн. семей, в крупных городах России – 12,96 млн. семей, в остальных населенных пунктах России –  36,54 млн. семей. 

В целом по стране население платит за образование 148,76 млрд. руб. При курсе доллара в 28 руб. получаем, что на рынке образовательных услуг в год вращается более 5 млрд. долларов США. 

Таблица 1.11

Валовый размер оплаты различных форм обучения, 
рассчитанный по среднему уровню оплаты (млн. руб. в год)

	Формы обучения
	Москва
	города
	области

	
	1*
	2
	1
	2
	1
	2

	дошкольное образование (ясли, детсад)
	8,5
	5138,42
	7,3
	2303,7
	12,8
	7174,702

	средняя школа
	2
	969
	10,4
	1946,28
	5,6
	783,7099

	дополнительные затраты на нужды школы
	12
	2299,08
	16,2
	911,19
	11,6
	1648,831

	дополнительное образование в школе
	3
	1317,59
	7,3
	676,45
	3,2
	1246,452

	жесткое требование 

учителей, преподавателей
	2
	1160,25
	2,2
	82,11
	0
	0

	система начального профессионального образования
	0,5
	12,75
	0,9
	136
	0
	0

	система среднего профессионального образования
	0
	0
	2,4
	589,42
	6,4
	6870,689

	государственный вуз 
	0,5
	106,25
	0,2
	172,8
	0
	0

	на платных курсах
	4
	1969,28
	9,6
	2243,22
	9,2
	24560,43

	в коммерческих учебных 

заведениях
	4,5
	19390,46
	3,3
	2069,97
	9,6
	54974,87

	услуг репетиторов
	7
	4475
	8,9
	2475,28
	3,2
	1535,265

	Итого
	
	 36838,08
	
	13606,42 
	
	98794,95 

	*
	1 – доля населения, оплачивающая форму обучения
	2 – сумма оплаты 


Таблица 1.12

Валовый размер оплаты различных форм обучения, 
рассчитанный по среднему уровню оплаты (млн. USD в год)

	Формы обучения
	Москва
	города
	области

	
	1*
	2
	1
	2
	1
	2

	Дошкольное образование (ясли, детсад)
	8,5
	183,52
	7,3
	82,28
	12,8
	256,24

	средняя школа
	2
	34,61
	10,4
	69,51
	5,6
	27,99

	дополнительные затраты на нужды школы
	12
	82,11
	16,2
	32,54
	11,6
	58,89

	дополнительное образование в школе
	3
	47,06
	7,3
	24,16
	3,2
	44,52

	жесткое требование 

учителей, преподавателей
	2
	41,44
	2,2
	2,93
	0
	0

	система начального профессионального образования
	0,5
	0,46
	0,9
	4,86
	0
	0

	система среднего профессионального образования
	0
	0
	2,4
	21,05
	6,4
	245,38

	государственный вуз 
	0,5
	3,79
	0,2
	6,17
	0
	0,00

	на платных курсах
	4
	70,33
	9,6
	80,12
	9,2
	877,16

	в коммерческих учебных 

заведениях
	4,5
	692,52
	3,3
	73,93
	9,6
	1963,39

	услуг репетиторов
	7
	159,82
	8,9
	88,40
	3,2
	54,83

	
	
	1315,66
	
	485,95
	
	3528,4

	*
	1 – доля населения, оплачивающая форму обучения
	2 – сумма оплаты 


ГЛАВА 2. ОТНОШЕНИЕ К ПРОЕКТУ ПОДДЕРЖКИ
ОБРАЗОВАНИЯ 

§ 2.1. Десятилетие реформ: оценки приобретений системы

Вопрос о реформировании образовательной системы в России стал банальным. Начиная с середины 90-х годов новые концепции образовательной реформы возникают в среднем раз в год. Однако, ни одна из концепций не была реализована. 

Между тем, изменения в российской образовательной системе идут уже сейчас. Сложная экономическая ситуация заставляет образовательные учреждения самостоятельно искать источники финансирования, приспосабливаться к новым условиям. 

Таблица 2.1

Оценка изменений в российской системе образования за последние годы, %

	
	Население
	Эксперты

	Система находится на подъеме, интенсивно развивается
	5
	3

	Постепенно эволюционирует в сторону более развитой и эффективной системы
	20
	24

	В равной степени представлены как тенденции развития, так и деградации
	49
	61

	Медленно деградирует
	17
	10

	Неуклонно и быстро разрушается
	10
	3


Население России, оказавшееся вовлеченным в процесс коммерциализации образования, пребывает в растерянности, пытаясь оценить характер этих изменений. С одной стороны, большинство понимает, что иначе образовательным учреждениям не только не сохранить свои кадры, но и просто не выжить. С другой стороны, сказались ли положительно эти изменения на качестве образования? Эксперты также стараются уклониться от однозначной трактовки характера изменений в российской системе образования, произошедших за последние годы. Поэтому, большинство оценок, которые население и эксперты дают изменениям в системе образования, скорее нейтральные. О том, что в равной степени представлены как тенденции развития, так и деградации российского образования, говорит 49% населения и 61% экспертов (таблица 2.1). Эксперты стараются видеть больше позитивных моментов в процессе изменения образовательной системы. Около четверти из них говорит о том, что образовательная система постепенно эволюционирует в сторону более развитой и эффективной и только десятая часть – о ее деградации. У населения чаще звучат негативные оценки. 

Таблица 2.2

Оценка итогов реформирования системы образования, %

	
	Нас.
	Экс.

	Итоги позитивны, система образования адаптировалась к новым условиям
	6
	4

	В результате реформирования несколько преобладают позитивные последствия над негативными
	13
	18

	Последствия реформ неоднозначны, в равной степени представлены как негативные, так и позитивные 
	46
	65

	Преобладают негативные последствия, система образования серьезно ослаблена
	24
	12

	Реформы поставили систему образования на грань катастрофы, она разрушается
	10
	2
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Рис. 2.1. Динамика негативных оценок реформы системы образования

Подобные тенденции распространяются и на характер оценок итогов реформирования системы образования. О том, что они неоднозначны, говорит 65% экспертов и 46% населения (таблица 2.2). Население, оценивая итоги реформ, демонстрирует еще больший негативизм, нежели в случае оценки состояния дел в системе образования. Около четвертой части населения говорит о том, что система образования серьезно ослаблена, а десятая часть – о том, что реформы поставили ее на грань катастрофы и разрушение ее неминуемо. Однако, прослеживая динамику оценок реформы системы образования с начала 90-х годов и до нашего времени, можно увидеть уменьшение потенциала негативизма. Если в 1990 году 20% населения говорило о том, что реформы поставили образование на грань катастрофы, а в 1995 году число дающих негативные оценки возросло более чем в два раза, то за последние пять лет количество пессимистов стало меньше, чем было в начале реформ (рисунок 2.1).

Таблица 2.3
Стратегия реформирования системы образования: 
проблема приоритетов и финансирования, %

	
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Нужно реформировать экономику страны, и только тогда будут деньги на развитие системы образования
	Нас.
	52
	21
	21
	10
	4

	
	Эксп.
	45
	28
	8
	14
	4

	Систему образования необходимо развивать в первую очередь, тогда будет развиваться и экономика 
	Нас.
	39
	29
	29
	9
	7

	
	Эксп.
	51
	30
	8
	7
	4

	Система образования должна быть четко ориентирована на рынок и реальный спрос на ее услуги, она не должна производить ничего такого, что нельзя продать
	Нас.
	26
	28
	28
	14
	9

	
	Эксп.
	20
	34
	13
	19
	11

	Расходы на образование – это непроизводственные расходы, общество не получает от них реальной экономической прибыли
	Нас.
	6
	9
	9
	21
	46

	
	Эксп.
	5
	5
	8
	21
	58

	Расходы на образование – это самые выгодные инвестиции в экономическое развитие страны, в безопасность, в будущее
	Нас.
	56
	23
	23
	3
	2

	
	Эксп.
	71
	20
	6
	1
	0

	*
	1- Согласен

2 – Скорее согласен, чем нет
	3- Затрудняюсь оценить
	4 – Скорее не согласен

5 – Не согласен


Необходимость реформирования одинаково подчеркивают и население, и эксперты. Однако, следует отметить, что представители этих групп по-разному определяют первоочередность мер для развития образования (таблица 2.3). С точки зрения 52% населения, необходимо реформировать экономику страны, и только тогда будут деньги на развитие системы образования. Эксперты, в целом соглашаясь с населением о необходимости первоочередного реформирования экономики страны, все же отдают приоритеты реформированию системы образования. С тем, что расходы на образование являются самыми выгодными инвестициями в экономическое развитие страны, в ее безопасность и будущее, согласилась более половины население. Среди населения, не согласных с этим, только 5%. Тезис о выгоде инвестирования в систему образования, более сильно отстаивают эксперты. Однако, 10% экспертов все же сомневается в том, что общество, расходуя на образование, получает реальную экономическую прибыль. Среди населения таковых 15%.

Вопрос об ориентации системы образования на рыночные отношения оказался довольно спорным и для населения, и для экспертов. Здесь меньше однозначных ответов. И все же обе группы склоняются к мысли, что система образования должна быть четко ориентирована на рынок и реальный спрос на ее услуги. Она не должна производить ничего такого, на что нет спроса, нет общественной потребности. С этим согласилось более половины населения и экспертов. 

§ 2.2 Приоритетность мер программы модернизации образования

Большинство мер, являющихся основополагающими в программе модернизации образования, оцениваются населением и экспертами положительно. Причем оценки экспертов и населения в целом мало отличаются друг от друга (таблица 2.4).

Таблица 2.4
Оценка важности мер по развитию системы образования, %

	Меры
	1*
	2
	3
	4
	5
	балл

	
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н
	Э
	Н

	Равенство доступа к образованию
	58
	63
	30
	33
	3
	2
	3
	1
	5
	0
	4,5
	4,6

	Адресная помощь учащимся и студентам из низкодоходных семей и отдаленных территорий
	35
	39
	47
	48
	9
	8
	7
	4
	0
	0
	4,3
	4,4

	Государственный образовательный кредит для учащихся из малообеспеченных семей 
	36
	29
	45
	45
	10
	18
	8
	6
	0
	2
	4,3
	4,2

	Образовательное государственное страхование 
	28
	17
	33
	34
	26
	36
	11
	8
	1
	3
	4,2
	4,0

	Трудоустройство выпускников учебных заведений 
	44
	50
	42
	37
	4
	6
	9
	5
	0
	1
	4,4
	4,5

	Льготное налогообложение для тех, кто оплачивает образование  
	41
	31
	39
	39
	11
	17
	7
	7
	1
	4
	4,4
	4,2

	Единый общенациональный экзамен для выпускников школ и прием в учебные профессиональные заведения по его итогам
	23
	20
	23
	25
	18
	29
	10
	8
	25
	17
	3,5
	3,7

	Поиск и поддержка одаренных детей
	51
	43
	40
	45
	3
	6
	5
	4
	0
	0
	4,5
	4,4

	12-летнее обучение в общей средней школе 
	4
	4
	18
	10
	27
	33
	12
	7
	38
	44
	2,8
	2,6

	Жесткий контроль качества образования во всех учебных заведениях на основе государственного образовательного стандарта
	43
	34
	39
	39
	7
	17
	6
	6
	5
	3
	4,3
	4,3

	Создание интегрированных систем обучения (дошкольные учреждения – школа – ПТУ – ССУЗ – ВУЗ)
	25
	12
	36
	37
	20
	36
	14
	9
	4
	5
	4,0
	3,9

	Повышение уровня оплаты труда учителя и преподавателя до уровня дохода среднего и крупного государственного чиновника
	78
	51
	19
	36
	2
	8
	1
	3
	0
	0
	4,8
	4,5


Продолжение таблицы 2.4
	Реструктуризация сельской и малокомплектной школы

	Создание учебно-культурных комплексов
	25
	26
	46
	45
	20
	22
	6
	4
	0
	2
	4,2
	4,2

	Открытие пятидневных интернатов
	9
	12
	33
	32
	31
	34
	16
	13
	8
	8
	3,7
	3,7

	Развитие системы школьных автобусов
	30
	29
	45
	47
	14
	16
	8
	6
	0
	1
	4,3
	4,3

	Создание системы дистанционного обучения на селе
	12
	14
	32
	32
	27
	37
	16
	7
	11
	9
	3,6
	3,8

	*
	1. Важнейшая мера

2. Важная мера

3. Не знаю, не берусь оценить
	4. Вспомогательная, 
второстепенная мера

5. Ненужная или вредная мера


Наиболее важными мерами для развития системы образования, по оценкам и экспертов и населения, являются повышение уровня оплаты труда учителя и преподавателя, равенство доступа к образованию, поиск и поддержка одаренных детей, помощь детям из малообеспеченных семей, помощь в трудоустройстве выпускников. Другая мера, вызвавшая наибольшее согласие у экспертов, - это предоставление льгот лицам, спонсирующим систему образования или оплачивающих обучение (таблица 2.5). Это свидетельствует о заинтересованности экспертов в привлечении средств и в формировании спроса на образовательные услуги, включение ее в рыночные отношения. Среди мер, относящихся к реструктуризации сельских школ, наибольший положительный отклик получили меры по созданию учебно-культурных комплексов и развитию системы школьных автобусов. Большая неопределенность населения по ряду мер говорит об их некомпетентности, неинформированности в данной области и потребует от организаторов PR – кампании интенсивной разъяснительной работы.

Необходимо отметить, что если у населения наиболее приоритетные меры носят социальный характер (равенство доступа к образованию, трудоустройство выпускников, адресная помощь учащимся), то у экспертов на первый план выходят меры, направленные на укрепление самой сферы образования (повышение уровня оплаты труда, поиск и поддержка одаренных детей, жесткий контроль качества образования). При проведении PR-кампании следует учитывать данные особенности: для населения неприемлемы аргументы внутриведомственного характера, они откликаются на демонстрацию социальной роли образования.

Таблица 2.5
Оценка экспертами важности мер по развитию системы образования, %

	Меры
	1*
	2
	3
	4
	5
	балл

	Непрерывность образования
	45
	45
	4
	4
	0
	4,4

	Вариативность образования в выборе траекторий обучения
	34
	48
	10
	7
	0
	4,3

	Дистанционное образование (общее и профессиональное)
	7
	28
	23
	28
	11
	3,4

	Опережающее профессиональное образование под создаваемые высокотехнологичные производства
	31
	43
	18
	5
	0
	4,3

	Льготное налогообложение для тех, кто инвестирует систему образования или спонсирует ее
	43
	39
	11
	5
	1
	4,4

	Подушевое финансирование в общем среднем и начальном профессиональном образовании («деньги должны следовать за учеником»)
	25
	34
	31
	6
	3
	4,2

	Оплата среднего и высшего образования по сертификатам, оплачиваемым из бюджета, с возможностью за дополнительную плату получить более качественное и дорогое образование
	22
	33
	27
	12
	5
	4,0

	Госзаказ на специалистов с открытым конкурсом вузов на его получение
	28
	41
	17
	9
	3
	4,2

	*
	1. Важнейшая мера

2. Важная мера

3. Не знаю, не берусь оценить
	4. Вспомогательная, второстепенная мера

5. Ненужная или вредная мера


Несмотря на в целом положительную оценку большинства положений по модернизации системы образования, есть мера, вызвавшая негативную оценку, как у экспертов, так и у населения – это введение двенадцатилетнего обучения в общей средней школе. Эту меру считают ненужной или даже вредной больше 1/3 экспертов и около половины населения. В ноябре 1999 года было проведено специальное социологическое исследование (А. Овсянников) отношения населения к двенадцатилетке. Тогда 22% населения (сегодня 14%) посчитали эту идею ненужной и даже вредной. За это время число тех, кто не знает, как оценить эту меру, увеличилось в 3 раза: с 11% до 33%. Негативная оценка данной меры населением свидетельствует о его боязни непонятного нововведения. Введение этой меры потребует мобилизации сил и большой разъяснительной работы от реформаторов, которые должны будут показать все положительные последствия.

Мнения и экспертов, и населения особенно заметно поляризовались по двум вопросам: во-первых, о целесообразности введения дистанционного образования и, во-вторых, введение единого общенационального экзамена для выпускников школ. Здесь есть как сторонники, так и противники. Это объясняется, прежде всего, большими материальными затратами, которые необходимы для получения учеником качественного образования на расстоянии. Рассчитывать же на повышение благосостояния населения, когда у сельского ученика будет стоять компьютер, подключенный к системе Интернет, в ближайшем будущем не приходится. Что же касается введения единого общенационального экзамена, то здесь основная причина неприятия может заключаться в сложном определении общего стандарта. Общенациональный экзамен предполагает предоставление равенства доступа к образованию, что будет сложно реализовать на практике из-за вечных проблем: взяточничество, возможность установления неадекватной оценки.

Ситуация может измениться в более выгодную сторону для реформаторов, если реализация программы модернизации будет сопровождаться энергичным и профессиональным PR.

§ 2.3. Риски и шансы: социально-психологический ресурс 
модернизации образования

Математико-статистическое моделирование данных социологического исследования(( позволило установить, что существенными дифференцирующими факторами, обуславливающими расслоение и экспертов, и населения по их отношению к программе модернизации системы образования, являются два фактора: 

· фактор социально-психологический, определяющий уровень пассионарности, оптимизма, веры в лучшее будущее, надежды на позитивные действия и желание участвовать в этих действиях;

· фактор идеологический, определяющий систему социальных идеалов, образов будущего российского общества вообще и системы образования, в частности.

Типология населения и экспертов, основанная на различиях идеологических (мировоззренческих) установок, будет показана в главе 4. Здесь же будет рассмотрена проблема социально – психологических ресурсов системы образования, возможностей их мобилизации, соотношение сил способных и неспособных к действию по реформированию системы образования.

Сделаем важное предварительное замечание. Материалы исследования показывают, что в целом и население, и эксперты положительно оценивают системообразующие мероприятия программы модернизации системы образования (кроме одной позиции – введение 12-летнего обучения в средней школе). В этой связи, говорить сегодня о сколь-либо значительной протестности, социальном отторжении, нет никаких оснований. Если в средствах массовой информации появляются критики мероприятий программы, то это следует оценивать как выражение или личной позиции критика, или позиции элитарной группировки, не имеющей социальной поддержки (таких, как отдельные группы ректоров, чиновников, интеллигенции). Не следует считать, что так будет продолжаться и дальше. Но на сегодня установлено, что в обществе нет выраженных и отмобилизованных социальных слоев, способных к аргументированной критике программы модернизации. Нет и социальных слоев стихийного протеста.

Однако из этого не следует, что программа обречена на успех. Программа по-разному воспринимается и оценивается населением и экспертами. Эти различия обусловлены опытом реформирования системы образования последнего десятилетия и изменений, происходящих в ней. Есть социальные слои, выражающие уверенность, надежду, веру в успех. Это – оптимисты. Есть социальные слои, сломленные реформаторскими импровизациями, потерявшие веру в будущее. Их оценки сдвинуты в область катастрофизма. Они – пессимисты. Соотношение сил, отношения к программе модернизации образования, в плоскости оптимизма и пессимизма показаны на рисунок 2.2.
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Рис. 2.2. Структура населения и экспертов 
по социально-психологическому потенциалу 
поддержки программы модернизации системы образования

Ядро поддержки программы модернизации составляют оптимисты. Их не много. Среди населения пессимистов почти в два раза больше (14% против 23%), а среди экспертов их почти столько же (12% против 9%). Однако шансы на успех реформаторских усилий увеличиваются, если:

· удастся вовлечь в движение по модернизации системы образования умеренную часть населения (это 34%) и, что еще более важно, умеренную часть экспертов (а это еще больше – 47% знатоков системы образования), которые могли бы стать носителями программных идей и организаторами их реализации;

· удастся вовлечь в работу по обновлению системы образования не определившуюся часть населения (29%) и экспертов (32%), которые просто плохо знают идеи программы модернизации образования.

Эти два условия носят стратегический характер. Без выполнения их программа модернизации просто «увязнет» в бездорожье российского равнодушия и пессимизма. Она сведется к формальным преобразованиям, так и не затронувшим в очередной раз внутренних основ теряющей устойчивость и эффективность системы. В таблицах 2.6 и 2.7 показаны значения индикаторов, по которым произошло расслоение населения и экспертов.

Таблица 2.6

Оценка изменений в российской системе образования
за последние годы, %

	
	Эксперты
	Население

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Система находится на подъеме, интенсивно развивается
	0
	0
	14
	0
	0
	29

	Постепенно эволюционирует в сторону более развитой и эффективной системы
	0
	0
	86
	0
	0
	71

	В равной степени представлены как тенденции развития, так и деградации
	0
	100
	0
	0
	100
	0

	Медленно деградирует
	79
	0
	0
	60
	0
	0

	Неуклонно и быстро разрушается
	21
	0
	0
	40
	0
	0

	1. – пессимисты;
	2 – умеренные;
	3 – оптимисты.


Таблица 2.7

Оценка итогов реформирования системы образования, %

	
	Эксперты
	Население

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Итоги позитивны, система образования адаптировалась к новым условиям
	0
	0
	16
	0
	0
	32

	В результате реформирования несколько преобладают позитивные последствия над негативными
	0
	0
	84
	0
	0
	68

	Последствия реформ неоднозначны, в равной степени представлены как негативные, так и позитивные последствия
	0
	100
	0
	0
	100
	0

	Преобладают негативные последствия, система образования серьезно ослаблена
	81
	0
	0
	63
	0
	0

	Реформы поставили систему образования на грань катастрофы, она разрушается
	19
	0
	0
	37
	0
	0

	1. – пессимисты;
	2 – умеренные;
	3 – оптимисты.


Дадим характеристики выявленным группам населения и экспертов.

· Оптимисты – это часть населения и экспертов, считающих, что система образования развивается в позитивном направлении, и результаты предыдущих реформ положительны. Они с готовностью откликаются на мероприятия программы модернизации, охотно поддерживают ее идеи. Они – ядро будущего общественного движения по обновлению системы образования. Их пока мало. Но это не так важно. Важно то, что они вообще есть.

· Пессимисты в своих оценках явно демонстрируют катастрофичность сознания. Не стоит пытаться напрямую переубедить их. Важнее не дать распространиться их взглядам, способным деморализовать людей. Заметим, что уровень катастрофизма населения значительно выше, чем у экспертов (примерно в 2 раза). Это говорит о том, что его причины лежат в большей части не в системе образования. Будет улучшаться жизнь в обществе, будет и снижаться пессимистический потенциал безволия и деморализующего страха в системе образования и вокруг нее. Об этом говорит и низкий уровень интереса пессимистов к системе образования (таблица 2.8). Получается, что они, не зная состояния дел, заранее уверены, что оно плохое. Пессимист даже в мыслях не допускает, что что-то в России может быть хорошим.

· Умеренные представители населения высказывают взвешенные оценки по результатам реформирования и изменениям, произошедшим в системе образования. Умеренные – это ресурс как нового пассионарного движения в системе образования, так и ресурс удушающего пессимизма, возможного при неумении его мобилизовать, во-первых, и при нерешительности реализации программы модернизации, во-вторых.

Таблица 2.8

Интерес к ситуации в системе образования, %

	Интерес
	Эксперты
	Население

	
	Все
	1
	2
	3
	Все
	1
	2
	3

	Очень интересно
	47
	31
	46
	61
	28
	18
	28
	37

	В общем интересно
	42
	55
	41
	32
	42
	32
	50
	43

	Затрудняются ответить однозначно
	8
	12
	11
	7
	17
	22
	14
	14

	Малоинтересно
	2
	2
	2
	0
	8
	15
	6
	5

	Совсем не интересно
	0
	0
	0
	0
	4
	10
	2
	0

	1. – пессимисты;
	2 – умеренные;
	3 – оптимисты.


Оптимизм населения и экспертов определяет и очень высокий уровень их интереса к системе образования: 80% оптимистичного населения и 93% экспертов интересуются делами образования, в то время как у пессимистов интерес у населения равен 50%, а у экспертов – 86% (таблица 2.8).

Отношение населения и экспертов к программным мероприятиям модернизации системы образования фиксируется в таблице 2.9.

Таблица 2.9

Отношение к программным мероприятиям модернизации образования
(считают эти меры важнейшими или важными), %

	Мероприятия
	Эксперты
	Население

	
	Все
	1
	2
	3
	Все
	1
	2
	3

	Вариативность образования
	82
	69
	82
	91
	-
	-
	-
	-

	Адресная социальная помощь
	72
	74
	84
	88
	87
	89
	85
	90

	Опережающее профессиональное образование
	74
	61
	73
	78
	-
	-
	-
	-

	Государственное образовательное кредитование
	81
	67
	82
	80
	51
	68
	74
	79

	Государственное страхование образования
	61
	53
	58
	72
	51
	49
	49
	61

	Льготное налогообложение для тех, кто оплачивает образование
	80
	71
	80
	90
	70
	64
	70
	76

	Льготное налогообложение для тех, кто инвестирует систему образования или спонсирует ее
	82
	69
	81
	87
	-
	-
	-
	-

	Подушевое финансирование в общем среднем и начальном профессиональном образовании («деньги должны следовать за учеником»)
	59
	48
	58
	66
	-
	-
	-
	-

	Внедрение ГИФО
	55
	43
	52
	63
	-
	-
	-
	-

	Единый общенациональный экзамен для выпускников школ и прием в учебные профессиональные заведения по его итогам
	46
	31
	44
	50
	45
	44
	38
	64

	12-летнее обучение
	22
	10
	21
	34
	14
	11
	14
	21

	Госзаказ на специалистов
	69
	54
	66
	75
	-
	-
	-
	-

	Интеграция систем образования
	61
	55
	64
	70
	49
	43
	52
	57

	Создание учебно-воспитательного комплекса
	71
	59
	72
	80
	71
	72
	68
	87

	Открытие пятидневных интернатов
	22
	33
	43
	43
	44
	51
	37
	57

	Развитие системы школьных автобусов
	75
	74
	76
	79
	76
	78
	72
	83

	Создание системы дистанционного обучения на селе
	44
	26
	43
	54
	46
	50
	40
	61

	*
	1. Пессимисты  
	2. Умеренные  
	3. Оптимисты


Данные таблицы 2.9 свидетельствуют о следующих обстоятельствах.

Базу социальной и идеологической поддержки реформ, ее деятельное ядро, способное к активной работе, составляет оптимистическая часть экспертов и населения. Расстановка сил здесь такова, что не выглядит совершенно безнадежным и такой, казалось бы провальный элемент модернизации, как 12-летнее образование в школе (полагаем, что министр В.М. Филлипов поторопился, заявив 16 сентября в Нижнем Новгороде об отказе от планов внедрения двенадцатилетки в школе). Вполне реально добиться и поддержки идеи единого национального экзамена: его уже поддерживает большинство из оптимистов. При уровне одобрения этой меры 45% населения, 29% просто об этом ничего не знает.

Умеренная часть населения и экспертов тяготеет к оптимистам. Здесь разница в позициях значительно меньше, чем между умеренными и пессимистами.

Для вовлечения умеренных граждан и экспертов в процесс модернизации системы образования следует обратить внимание на следующие обстоятельства, являющиеся ресурсами проектируемой PR-кампании.

1) Умеренные граждане весьма на высоком уровне интересуются делами в системе образования (78% населения этого типа при среднем уровне интереса, равном 70%). Этот интерес надо поддерживать: образование должно стать социальным ньюсмейкером. В системе образования должно всегда что-то происходить: новые школы, новые идеи, новые результаты, новые Герои, новые лица – все это должно быть известно обществу, подогревая интерес к системе образования.

2) Оптимистические слои граждан и экспертов явно в своих позициях демонстрируют экономизм (или экономикоцентризм). Так, 57% оптимистического населения считают, что приоритетно надо реформировать экономику (так же считает 51% умеренных граждан). В то же время, 59% умеренных считает, что расходы на образование – это инвестиции в будущее. Следовало бы в концепции PR-кампании сделать упор на общесоциальной роли системы образования. Она не является экономическим придатком. Она не обслуживает экономику. Она сама является производительной отраслью. Она производит человеческий капитал, безопасность, социальное спокойствие, успех, богатство, величие страны. Умеренные откликнутся на такую PR-риторику. Она при этом не отторгнет и оптимистов.

3) Умеренные слои населения весьма критичны в своих оценках состояния российской системы образования. Так, 45% из них считают, что наша система образования довольно заурядна и ничем особенным не отличается. Так же думает 38% оптимистов. Среди населения в целом эту позицию разделяет 41% (23% экспертов). Для привлечения умеренных в реформаторское движение надо бы демонстрировать лучшие наши достижения в школах, в вузах, в науке. В общеидеологическом смысле надо выстроить PR-кампанию на достижение первенства, лидерства. Что означает и недопустимость по всякому поводу (а чаще всего и без повода) говорить о нашей дремучей отсталости, неумелости, не современности вообще, и в образовании, в частности.

4) Умеренные граждане и эксперты энергично считают, что в России должна быть сформирована своя собственная система образования, не копирующая системы стран Запада, но и отличающаяся от системы образования времен развитого социализма. Так думает 57% умеренного населения и 65% умеренных экспертов. Среди оптимистов вектор политического движения сдвинут в сторону копирования западного опыта, стандартов. В PR-кампании ресурс привлечения умеренных стоит в выстраивании схемы умеренного патриотизма, заключаемой в стремлении сохранить лучшие отечественные традиции в образовании, но при этом не отказываясь от полезного опыта западных образовательных систем.

5) Оценки глубины спроса на качественное образование у умеренных экспертов и населения на 14% и 17% соответственно ниже, чем у оптимистических экспертов и населения. Для мобилизации этого ресурса вовлечения умеренной части экспертов и населения следует демонстрировать примеры роста спроса на специалистов на рынке труда. Надо на примерах показывать востребуемость профессионализма. Надо показывать новые производства, новые области приложения труда.

Социальные профили различных слоев населения представлены в таблице 2.10. Оптимисты – это, преимущественно, женщины, имеющие высшее и незаконченное высшее образование, в семьях которых есть дети (или дошкольники, или студенты). Они – выходцы из высокообразованных семей, их родители имели, как правило, высшее образование. Они работают служащими, учителями, преподают и учатся в вузах. Сфера их деятельности – наука, образование и культура. Они явно вовлечены в образовательные проблемы.

Пессимисты – это, преимущественно, мужчины, имеющее среднее и среднее специальное образование. У них взрослые дети. Они вышли из семей с невысокими образовательными традициями. Они сегодня заняты в промышленности, на транспорте. Они, преимущественно, занимают рабочие должности. Или не заняты вовсе, находясь на пенсии.

Умеренные – это среднестатистические представители населения в целом. Это означает, что завоевание их поддержки реформирования образования означает и обеспечение поддержки всего населения.

Таблица 2.10

Демографические и профессиональные характеристики населения, %

	
	
	Выборка
	1
	2
	3

	Семейное положение
	Состоят в браке
	63
	71
	61
	63

	
	Не состоят в браке
	34
	26
	37
	34

	Количество детей
	0
	27
	19
	29
	31

	
	1
	35
	42
	34
	34

	
	2
	31
	30
	32
	28

	
	3
	5
	7
	3
	5

	
	4
	1
	2
	1
	2


Продолжение таблицы 2.10

	Возраст детей
	Дошкольники
	11
	10
	9
	16

	
	Учащиеся ссузов
	17
	18
	17
	16

	
	Школьники
	2
	3
	1
	1

	
	Студенты
	10
	10
	8
	14

	
	Взрослые
	23
	31
	24
	12

	
	Школьники и студенты
	5
	2
	6
	7

	
	Школьники и дошкольники
	4
	4
	4
	3

	Пол
	Мужчины
	41
	52
	35
	35

	
	Женщины
	57
	47
	61
	63

	Образование
	Неполное среднее
	4
	7
	2
	2

	
	Общее среднее
	13
	18
	9
	9

	
	Среднее специальное
	30
	36
	29
	27

	
	Незаконченное высшее
	12
	6
	14
	16

	
	Высшее
	39
	31
	42
	43

	Высшее образование родителей
	Не было
	48
	60
	45
	38

	
	У одного из родителей
	23
	17
	25
	28

	
	У обоих
	25
	19
	26
	30

	Социальное положение
	Рабочий
	18
	31
	11
	11

	
	Служащий
	21
	14
	25
	26

	
	Непроизводственная интеллигенция
	8
	8
	8
	9

	
	Учитель, преподаватель
	6
	4
	5
	9

	
	ИТР
	8
	10
	9
	5

	
	Предприниматель
	5
	5
	6
	5

	
	Пенсионер
	14
	19
	14
	6

	
	Учащийся, студент
	11
	2
	13
	20

	
	Безработный
	3
	5
	3
	1

	
	Домохозяйка
	4
	1
	5
	5

	Сфера основной деятельности
	Отрасли тяжелой промышленности
	5
	8
	3
	6

	
	Отрасли легкой промышленности
	3
	2
	2
	5

	
	Химия и нефтехимия
	1
	1
	1
	3

	
	Транспорт и связь
	9
	10
	8
	7

	
	Сфера обслуживания
	12
	9
	14
	11

	
	Наука, культура, здравоохранение
	14
	14
	14
	20

	
	Образование
	8
	8
	7
	12

	
	Сфера управления и органы власти
	6
	3
	7
	6

	
	Другое
	13
	18
	11
	5

	*
	1. Пессимисты  
	2. Умеренные  
	3. Оптимисты


Социальные профили экспертов приведены в таблице 2.11.

Таблица 2.11

Демографические и профессиональные характеристики эксперты, %

	
	Выборка
	1*
	2
	3

	Пол
	Мужской
	28
	55
	21
	36

	
	Женский
	71
	45
	78
	61

	Образование
	Одно высшее образование
	85
	86
	87
	82

	
	Два и более высших образований
	10
	10
	10
	13


Продолжение таблицы 2.11
	
	Выборка
	1*
	2
	3

	Научная степень
	Кандидат наук
	18
	26
	18
	14

	
	Доктор наук
	4
	5
	5
	7

	
	Не имею
	51
	40
	52
	54

	Профиль профессиональной подготовки
	Естественный
	11
	24
	10
	13

	
	Технический
	15
	26
	11
	16

	
	Медицинский
	2
	0
	3
	0

	
	Психологический, педагогический
	35
	14
	36
	36

	
	Гуманитарный, обществоведческий
	27
	24
	30
	23

	
	Экономический, юридический
	4
	7
	6
	2

	
	Управленческий, административный
	1
	0
	1
	2

	Профиль профессиональной деятельности
	Естественный
	6
	17
	4
	5

	
	Технический
	7
	10
	7
	11

	
	Медицинский
	2
	0
	3
	0

	
	Психологический, педагогический
	46
	36
	48
	41

	
	Гуманитарный, обществоведческий
	16
	14
	16
	13

	
	Экономический, юридический
	3
	10
	3
	4

	
	Управленческий, административный 
	14
	12
	15
	18

	Социальное положение
	ИТР, служащий
	20
	14
	18
	25

	
	Учитель, преподаватель
	73
	79
	74
	70

	
	Руководитель предприятий
	5
	7
	5
	5

	Сфера деятельности
	Наука, культура, здравоохранение
	6
	12
	5
	5

	
	Образование
	71
	67
	70
	79

	
	Сфера управления образованием
	14
	7
	15
	14

	
	Сфера управления и органы власти
	5
	10
	4
	2

	Место работы в сфере образования
	В детском дошкольном учреждении
	1
	0
	2
	0

	
	В среднем профессиональном заведении
	3
	12
	3
	4

	
	В школе
	45
	31
	43
	45

	
	В вузе
	30
	40
	33
	25

	*
	1. Пессимисты  
	2. Умеренные  
	3. Оптимисты


Оптимисты – эксперты, – это, преимущественно, высокообразованные женщины, доктора наук психолого-педагогического образования, занятые в сферах управления, образования.

Пессимисты – эксперты, – это, преимущественно, высокообразованные мужчины, естественнонаучного и технического образования, занятые технической и естественнонаучной деятельностью. Они преподают в вузах, учат в школе. Среди них больше, чем в других группах, руководителей.

Воз российских реформ вновь придется тянуть высокообразованным и, как правило, безответным, женщинам.

ГЛАВА 3. СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ 
И ПОСЕЛЕНЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ОТНОШЕН К ПРОЕКТУ 
МОДЕРНИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ 

§ 3.1. Поселенческие особенности отношения населения 
к проекту модернизации системы образования. 

Наблюдаются  заметные отличия оценок жителей столицы, крупных городов и сельской местности, состояния системы образования и мер по её модернизации. В крупных городах страны интерес к образованию наиболее интенсивен (таблица 3.1.). Три четверти жителей крупных городов отмечают, что ситуация в системе образования для них достаточно интересна. Москвичи, в целом интересуясь ситуацией в сфере образования, проявляют наименьший интерес. Позицию жителей столицы не стоит рассматривать как проявление наибольшего безразличия к этой сфере жизнедеятельности. Четверть затруднившихся – это проявление определенной специфической позиции жителей столицы, своеобразный снобизм, скорее, вялость в ответах, чем безразличие.

Слабое развитие, а, подчас, и полное отсутствие в сельской местности многих уровней образования (таких, как дошкольное, вузовское и послевузовское образование) не могло не сказаться на ответах селян по вопросам оценки ситуации в сфере образования: основная масса не знает, о чем идет речь.

Таблица 3.1
Интерес к ситуации в системе образования, %

	
	Москва
	Крупные города России
	Сельские населенные пункты

	Да, очень интересно
	22
	31
	28

	В общем интересно
	42
	43
	40

	И да и нет, затрудняюсь ответить однозначно
	25
	12
	21

	Малоинтересно
	8
	8
	8

	Совсем не интересно
	3
	5
	2


В крупных городах страны оценка состояния системы образования выше, жители крупных городов не склонны рассматривать нынешнее образование как слабое и малоэффективное (таблица 3.2). В сознании населения крупных городов господствуют представления о существующей системе как об одной из лучших в мире (39%). Впрочем, много и тех, (42%) кто считает наше образование заурядным.

Жители столицы более суровы в своих оценках нынешней системы образования. Мнения москвичей поляризованы: они почти в равной степени видят в современной системе образования как лучшую систему в мире, так и считаю её слабой и неэффективной.
Оценка жителями сельской местности нынешней системы образования как заурядной, ничем не выделяющейся обусловлена опять таки хорошо известной им сельской школы, действительно заурядной и слабой. 

Таблица 3.2
Оценка состояния российской системы образования в целом, %

	
	Москва
	Крупные города России
	Сельские населенные пункты

	Она обладает колоссальным потенциалом, это одна из лучших систем образования в мире
	33
	39
	26

	Наша система образования довольно заурядна, ничем особенным она не выделяется
	34
	42
	45

	Это довольно слабая и малоэффективная система образования
	27
	9
	17


Жители Москвы проявляют наибольшую определенность позиций в оценке ситуации в сфере образования: здесь больше (по сравнению с жителями крупных городов и сельских населенных пунктов) неудовлетворенных системой в целом и меньше удовлетворенных ею (таблица 3.3). Это же  прослеживается в оценках москвичами всех уровней системы образования. Они дают наиболее низкие оценки всем уровням образования. Объектами наибольшего недовольства москвичей является система среднего, средне, профессионального, дошкольного и начально-профессионального образования.

Таблица 3.3
Оценка системы образования в целом и различных ее уровней, 
с учетом собственного опыта, % 

	
	Неудовлетворительно, 
удовлетворительно
	Хорошо, отлично

	
	Москва
	Крупные города России
	Сельские населенные пункты
	Москва
	Крупные города России
	Сельские населенные пункты

	Система образования страны в целом
	73
	46
	52
	19
	33
	25

	Дошкольное образование
	62
	33
	47
	24
	39
	20

	Среднее образование
	73
	41
	50
	17
	39
	32

	Начально-профессиональное образование
	51
	32
	46
	20
	28
	20

	Среднее профессиональное образование
	64
	25
	38
	22
	36
	28

	Высшее образование
	57
	26
	36
	37
	51
	30

	Послевузовское образование
	43
	19
	20
	25
	27
	22

	Аспирантура
	37
	9
	11
	29
	24
	16


Жители крупных городов демонстрируют наименьшую степень поляризации оценок системы образования в целом. Наибольшая доля удовлетворенных и наименьшая – неудовлетворенных нынешней системой образования – является жителями крупных городов. Они наиболее лояльны к существующему состоянию образования. К проблемным сферам (в оценках которых преобладают негативные оценки над позитивными) они относят только систему среднего и начального профессионального образования.

Москвичи, в отличии от сельчан и жителей других крупных городов, позитивно оценивают изменения последних лет в системе образования. (таблица 3.4) Население крупных городов дает умеренные оценки изменений в системе образования. Они считают, что в этих изменениях в равной степени представлены как тенденции развития, так и деградации

Крайнюю позицию в оценке негативности изменений в системе образования последних лет занимают жители сельской местности. При минимуме позитивных и умеренных оценок изменений они в большей степени оценивают их как негативные.

Таблица 3.4
Оценка изменений в российской системе образования за последние годы, %

	
	Москва
	Крупные города России
	Сельские населенные пункты

	Она находится на подъеме, постоянно развивается
	8
	4
	5

	Она постоянно эволюционирует в сторону более развитой и эффективной системы
	26
	18
	18

	В ней в равной степени представлены как тенденции развития, так и деградации
	48
	51
	45

	Она медленно деградирует
	10
	19
	20

	Она неуклонно и быстро разрушается
	9
	9
	12


В Москве, в отличии от крупных городов и сельских населенных пунктов, значительно преобладают позитивные оценки итогов реформирования системы образования. (таблица 3.5). Основная масса жителей крупных городов итоги реформ в системе образования оценивает с умеренных позиций.

Таблица 3.5
Оценка итогов реформирования системы образования, %

	
	Москва
	Крупные города России
	Сельские населенные пункты

	Они позитивны, система образования адаптировалась к современным условиям
	11
	3
	6

	В результате реформирования несколько преобладают позитивные последствия над негативными
	15
	14
	10

	Последствия реформ неоднозначны, в равной степени представлены как негативные, так и позитивные последствия
	51
	47
	41

	Преобладают негативные последствия, система образования серьезно ослабела
	13
	27
	28

	Реформы поставили систему образования на грань катастрофы, она разрушается
	11
	8
	13


Сельские жители явно недовольны результатами проведенных в системе образования реформ.

Жителям столицы система образования представляется как система, основанная как на традициях советской системы (бесплатное образование, гарантированное трудоустройство), так и западной (таблица 3.6).

В представлениях населения крупных городов доминирует установка на создание своей системы образования (47%), но здесь, в отличие от москвичей, в большей степени выражена ностальгия по советской системе образования.

Высока степень политизированности представлений сельского населения о наилучшей системе образования. Они отторгают использование у нас западных элементов образования. На селе самый высокий уровень упований на реставрацию советской системы образования.

Таблица 3.6.

Возможное направление развития российской системы образования, %

	
	Москва
	Крупные города России
	Сельские населенные пункты

	Необходимо восстановить систему образования, гарантирующую всем право бесплатного обучения и место работы по окончании
	26
	38
	51

	Необходимо максимально приблизиться к стандартам обучения западных стран
	25
	15
	8

	Россия должна сформировать свою собственную систему образования, отвечающую требованиям времени
	50
	47
	40


В иерархии мер модернизации системы образования, сложившейся у москвичей, первое место делят такие меры, как равенство доступа всех слоев населения к образованию и государственное кредитование учащихся из малообеспеченных семей (таблица. 3.7). Трудоустройство выпускников видится столь же необходимым, как и поддержка одаренных детей.

Сельское население демонстрирует максимальную поддержку патерналистских принципов советской системы образования и неохотно соглашается с такими мерами, как государственное кредитование и адресная помощь малообеспеченным семьям. Эти меры они идентифицируют с западными системами образования.

В сознании жителей крупных городов либеральная мифология сочетается с патерналистской, но здесь явно преобладает предпочтение коммунитаристских мер. Поддержка либеральных мер программы модернизации образования в крупных городах значительно ниже, чем в Москве.

Таблица 3.7
Оценки мер по модернизации системы образования, %

	
	Важная мера
	Не важная

	
	Москва
	Крупные города России
	Сельские населенные пункты
	Москва
	Крупные города России
	Сельские населенные пункты

	Равенство доступа к образованию
	96
	95
	98
	3
	2
	0

	Адресная помощь учащимся и студентам из низкодоходных семей и отдаленных территорий
	95
	80
	91
	2
	8
	2

	Государственный образовательный кредит для учащихся из малообеспеченных семей
	96
	68
	67
	2
	11
	8

	Образовательное государственное страхование
	82
	41
	43
	5
	14
	13

	Трудоустройство выпускников учебных заведений
	94
	82
	92
	3
	10
	5

	Льготное налогообложение для тех, кто оплачивает образование
	86
	61
	74
	7
	15
	9

	Единый общенациональный экзамен для выпускников школ и прием в профессиональные учебные заведение по его итогам
	45
	40
	56
	46
	24
	8

	Поиск и поддержка одаренных детей
	94
	86
	87
	4
	6
	4

	12-летнее обучение в общей средней школе
	13
	11
	20
	83
	47
	36

	Жесткий контроль качества образования во всех учебных заведениях на основе государственного образовательного стандарта
	85
	69
	71
	5
	11
	9

	Создание интегрированных систем обучения (дошкольное учреждение – ПТУ – ССУЗ – ВУЗ)
	74
	38
	47
	6
	19
	11

	Повышение уровня оплаты труда учителя и преподавателя до уровня дохода среднего и крупного государственного чиновника
	93
	87
	82
	2
	4
	5

	Реструктуризация сельской и малокомплектной школы

	Создание учебно-культурных комплексов
	84
	64
	73
	3
	7
	5

	Открытие пятидневных интернатов
	50
	38
	48
	21
	21
	21

	Развитие системы школьных автобусов
	80
	71
	80
	6
	7
	8

	Создание системы дистанционного обучения на селе
	52
	41
	51
	21
	16
	12


Не оправдались ожидания повышенной реакции сельских жителей на мероприятия программы по реструктуризации сельских школ. Село просто равнодушно восприняло эти меры: лениво выразили протест открытию пятидневных интернатов (как все – 21% против), выразили на общем же уровне недоумение по поводу дистанционного обучения и согласились почти единодушно с системой школьных автобусов. Сельские жители, по видимому, уже ничему не верят.

§ 3.2. Социально-демографические особенности восприятия 
системы образования и программы ее модернизации

Вовлеченность в проблемы системы образования в значительной степени обусловлены участием семей в образовательном процессе. Все семьи с детьми демонстрируют повышенный уровень интереса к ситуации в образовании. 

3.2.1. Самый высокий интерес проявляет та часть населения, у которой есть дети школьного возраста и студенты (таблица 3.8). Они довольно высоко оценивают потенциал российской системы образования, но и о недостатках ее говорят часто. 

Таблица 3.8

Интерес к ситуации в системе образования, %

	
	*1
	2
	3
	4

	Очень интересно
	34
	30
	32
	43

	В общем интересно
	38
	43
	38
	45

	Затрудняются ответить однозначно
	18
	17
	14
	9

	Малоинтересно
	4
	6
	9
	2

	Совсем не интересно
	4
	2
	7
	2

	*
	1 – население с детьми-дошкольниками

2 – население с детьми-школьниками
	3 – население с детьми-студентами (в т.ч. ссузов)

4 – население с детьми студентами и школьниками


Население этой группы отмечает позитивные тенденции в изменениях системы образования. В основном они считают, что в равной степени в образовании представлены и позитивные, и негативные тенденции (таблица 3.11). Такое же отношение они демонстрируют и к результатам реформ (таблица 3.12). Среди представителей этой группы высокий уровень оптимизма. Они чаще других полагают, что система адаптировалась к новым условиям, и никто из них не считает, что система разрушена реформами.

Таблица 3.9

Оценка состояния российской системы образования в целом, %

	
	*1
	2
	3
	4

	Обладает колоссальным потенциалом, одна из лучших систем образования в мире
	33
	35
	33
	36

	Система образования довольно заурядна, ничем особенным не выделяется
	44
	45
	38
	30

	Довольно слабая и малоэффективная система образования
	18
	12
	15
	17

	*
	1 – население с детьми-дошкольниками

2 – население с детьми-школьниками
	3 – население с детьми-студентами (в т.ч. ссузов)

4 – население с детьми студентами и школьниками


Говоря о стратегии развития системы образования, эта группа населения в большей степени, по сравнению с другими, настаивает на формировании собственной самобытной системы с учетом требований времени. Среди них немного поклонников западных образовательных систем. Восстановить систему образования старого образца — бесплатную, общедоступную, гарантирующую трудоустройство — они стремятся в меньшей степени. Возможно, имея детей, обучающихся на разном уровне образовательной системы, они лучше других отдают себе отчет в недостижимости возврата к прошлому (таблица 3.13). 

Таблица 3.10

Средние оценки системы образования в целом и различных ее уровней 
с учетом собственного опыта, %

	
	Неудовлетворительно или удовлетворительно
	Хорошо или отлично

	
	*1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4

	Система образования в целом
	50
	55
	58
	56
	27
	26
	23
	23

	Дошкольное образование (ясли, детсад)
	52
	45
	43
	39
	29
	35
	33
	32

	Среднее образование
	58
	54
	48
	43
	26
	34
	35
	34

	Начальное профессиональное образование
	46
	42
	38
	28
	19
	25
	26
	19

	Среднее профессиональное образование
	40
	35
	36
	32
	25
	36
	38
	25

	Высшее образование
	41
	33
	33
	49
	36
	43
	54
	32

	Послевузовское образование (курсы 
повышения квалификации, переподготовка)
	29
	27
	25
	27
	20
	19
	35
	32

	Аспирантура
	25
	15
	14
	13
	20
	22
	18
	27

	*
	1 – население с детьми-дошкольниками

2 – население с детьми-школьниками
	3 – население с детьми-студентами (в т.ч. ссузов)

4 – население с детьми студентами и школьниками


Оценивая источники финансирования системы образования, они невысокое значение придают роли семей учащихся. В основном же, предпочитают, как и все, чтобы система образования опиралась на федеральный бюджет. В меньшей степени, чем остальные, они настроены против помощи со стороны иностранных государств и зарубежных некоммерческих организаций (таблица 3.14).

Таблица 3.11

Оценка изменений в российской системе образования за последние годы, %

	
	*1
	2
	3
	4

	Система находится на подъеме, интенсивно развивается
	6
	7
	10
	11

	Постепенно эволюционирует в сторону более развитой и эффективной системы
	26
	19
	20
	30

	В равной степени представлены как тенденции развития, так и деградации
	42
	45
	44
	49

	Медленно деградирует
	22
	18
	10
	4

	Неуклонно и быстро разрушается
	4
	11
	16
	6

	*
	1 – население с детьми-дошкольниками

2 – население с детьми-школьниками
	3 – население с детьми-студентами (в т.ч. ссузов)

4 – население с детьми студентами и школьниками


Личная потребность в повышении уровня образования у них не слишком велика, но их семьи испытывают острую потребность в образовании (таблица 3.15).

Если родители с детьми школьниками и студентами и нуждаются в повышении своего образовательного уровня, то эта потребность лежит в области новых информационных технологий и гуманитарных знаний: гуманитарное образование пользуется у них особенно большой популярностью. Значительная часть их хотела бы, чтобы и дети их получили гуманитарное образование либо образование в области новых информационных технологий. Повышенным спросом пользуются у них юридическое образование для детей (таблицы 3.16, 3.17).

Значительная часть родителей с детьми школьниками и студентами последовательно придерживается мнения, что вклад в образование — это вклад в экономику страны, в ее будущее (таблица 3.18).
Таблица 3.12

Оценка итогов реформирования системы образования, %

	
	*1
	2
	3
	4

	Итоги позитивны, система образования адаптировалась к новым условиям
	6
	9
	8
	11

	В результате реформирования несколько преобладают позитивные последствия над негативными
	21
	10
	14
	11

	Последствия реформ неоднозначны, в равной степени представлены как негативные, так и позитивные последствия
	45
	47
	39
	55

	Преобладают негативные последствия, система образования серьезно ослаблена
	18
	26
	24
	21

	Реформы поставили систему образования на грань катастрофы, она разрушается
	10
	7
	14
	0

	*
	1 – население с детьми-дошкольниками

2 – население с детьми-школьниками
	3 – население с детьми-студентами (в т.ч. ссузов)

4 – население с детьми студентами и школьниками


3.2.2. Группа родителей с детьми-студентами высших и средних специальных учебных заведений практически не имеет характерных особенностей. Испытывая довольно высокий интерес к ситуации в системе образования, они дают ей не слишком высокие оценки. Сравнительно высоко при этом оценивают систему послешкольного образования: начальное и среднее профессиональное образование, высшее и послевузовское образование (таблица 3.10).

Изменения последних лет, происходящие в отечественной образовательной системе, часть из них оценивает как позитивные, часть — как негативные. Эта группа довольно сильно поляризована. Сравнительно велика среди родителей студентов доля тех, кто считает итоги реформирования неутешительными: они ослабили систему образования, разрушили ее. Чаще представителей других групп они хотели бы восстановить старую систему образования. Опыт западных стран им неинтересен.

Финансироваться система образования должна, по их мнению, за счет федерального бюджета. Для них важно финансирование учебных заведений за счет семей учащихся. Вероятно, им, как родителям студентов, часто приходится оплачивать обучение своих детей. Меньшее значение они придают городским бюджетам, вкладу частных фондов и компаний и внебюджетным средствам учебных заведений. 

Потребность в личном образовании, повышении его уровня и качества, у представителей этой группы наименьшая: 22% говорит о том, что такой потребности нет вообще. Но за своими семьями они такую потребность признают.

Таблица 1.13

Возможное направление развития российской системы образования, %

	
	*1
	2
	3
	4

	Восстановление системы образования, гарантирующей всем право бесплатного обучения и место работы по окончании
	32
	38
	51
	23

	Максимальное приближение к стандартам образования западных стран
	22
	15
	9
	17

	Россия должна сформировать свою собственную систему образования, отвечающую требованиям времени
	46
	46
	40
	60

	*
	1 – население с детьми-дошкольниками

2 – население с детьми-школьниками
	3 – население с детьми-студентами (в т.ч. ссузов)

4 – население с детьми студентами и школьниками


Родители с детьми-студентами чаще других обозначают приоритет экономики над образованием и позиционируют образование как набор услуг. Структура этих услуг должна, по их мнению, определяться спросом, и они должны производиться в том количестве и качестве, которое необходимо рынку. 

Таблица 3.14

Оценка возможных источников финансирования системы образования, %

	
	1*
	2
	3
	4

	Государственный федеральный бюджет
	4,81
	4,87
	4,86
	4,81

	Региональные бюджеты
	4,31
	4,37
	4,21
	4,30

	Бюджеты городов
	4,07
	4,15
	3,93
	4,07

	Страховые накопительные фонды
	3,47
	3,48
	3,48
	3,62

	Предприятия и организации
	3,49
	3,39
	3,33
	3,39

	Частные фонды и компании
	3,34
	3,28
	3,19
	3,43

	Семьи
	2,55
	2,64
	2,76
	2,52

	Собственные внебюджетные средства учебных заведений
	3,22
	3,00
	2,97
	3,41

	Иностранные государства
	2,35
	2,32
	2,33
	2,39

	Зарубежные частные предприятия
	2,28
	2,32
	2,29
	2,38

	Зарубежные некоммерческие организации
	2,31
	2,31
	2,24
	2,44

	*
	1 – население с детьми-дошкольниками

2 – население с детьми-школьниками
	3 – население с детьми-студентами (в т.ч. ссузов)

4 – население с детьми студентами и школьниками


3.2.3. Большинство родителей с детьми-школьниками нашу систему образования оценивают либо средне, либо высоко. Выделяют дошкольное образование, давая ему сравнительно высокие оценки.

Изменения в системе образования представители этой группы оценивают неоднозначно. Оптимистов и пессимистов среди них примерно поровну. Последствия реформ они часто оценивают как негативные, предпочитая при этом мягкую формулировку о серьезном ослаблении системы образования.

Из стратегических направлений развития образовательной системы большая часть представителей этой группы предпочитает, как и все население, формирование собственной современной системы образования. Финансирование ее перекладывают на бюджеты всех уровней. 

Таблица 3.15

Потребность в повышении качества и уровня образования, %

	Личная
	
	В семье

	*1
	2
	3
	4
	
	*1
	2
	3
	4

	13
	17
	5
	6
	Испытывают острую потребность
	22
	25
	21
	30

	43
	38
	28
	30
	В целом такая потребность есть
	38
	45
	51
	51

	22
	16
	20
	28
	И да и нет, 
не могут ответить однозначно
	21
	12
	9
	11

	11
	20
	24
	32
	Серьезной потребности не испытывают
	4
	11
	4
	4

	11
	8
	22
	4
	Такой потребности нет вообще
	14
	5
	12
	2

	*
	1 – население с детьми-дошкольниками

2 – население с детьми-школьниками
	3 – население с детьми-студентами (в т.ч. ссузов)

4 – население с детьми студентами и школьниками


Таблица 3.16

Потребность в повышении образования по направлениям, %

	Направления
	*1
	2
	3
	4

	Финансово-экономическое
	25
	21
	16
	17

	Юридическое
	28
	20
	16
	15

	Естественно-научное
	4
	3
	4
	4

	Техническое
	4
	13
	3
	17

	Новые информационные технологии
	23
	22
	18
	26

	Овладение иностранными языками
	20
	23
	12
	19

	Гуманитарное
	11
	9
	3
	19

	Социальное
	5
	4
	6
	2

	Военное
	0
	3
	0
	0

	*
	1 – население с детьми-дошкольниками

2 – население с детьми-школьниками
	3 – население с детьми-студентами (в т.ч. ссузов)

4 – население с детьми студентами и школьниками


По сравнению с группами, описанными выше, чаще хотели бы повысить уровень своего образования, в основном, в области знания иностранных языков и технических дисциплин. Авторитет технических специальностей среди них высок. 

3.2.4. Наиболее критически систему образования оценивают россияне, дети которых еще не достигли школьного возраста. Родители с детьми-дошкольниками дают самые низкие оценки практически всем уровням образовательной системы. 

Таблица 3.17
Желаемое образование для детей, %

	Направления
	*1
	2
	3
	4

	Финансово-экономическое
	25
	24
	21
	17

	Юридическое
	25
	25
	22
	36

	Естественно-научное
	10
	10
	10
	15

	Техническое
	10
	20
	16
	17

	Новые информационные технологии
	25
	30
	14
	21

	Овладение иностранными языками
	23
	30
	29
	43

	Гуманитарное
	15
	18
	20
	32

	Социальное
	1
	5
	5
	2

	Военное
	2
	5
	5
	4

	*
	1 – население с детьми-дошкольниками

2 – население с детьми-школьниками
	3 – население с детьми-студентами (в т.ч. ссузов)

4 – население с детьми студентами и школьниками


Изменения, которые произошли в системе образования за последние годы, они оценивают по-разному. Однако предпочитают говорить о тенденциях деградации системы.

Итоги реформирования представители этой группы видят по-разному, отмечая и хорошее, и плохое: чаще других родителей отмечают преобладание позитивных тенденций над негативными. 

Родители дошкольников, являясь людьми молодыми, в большей степени воспитаны в духе восхищения Западом и чаще считают, что наша система образования должна приближаться к западным стандартам. Но сторонников российского пути развития, не похожего на других, среди них все же больше. Треть группы хотела бы вернуть бесплатную систему общедоступного образования.

Как и вся молодежь, представители этой группы заинтересованы в повышении качества и уровня своего образования. Направления, в которых они хотели бы развиваться — это наиболее престижные и денежные отрасли: финансы, право и иностранные языки. Потребность их семей в образовании также высока. Детей своих они хотели бы видеть экономистами и юристами со знанием языков и новых информационных технологий. 

Таблица 3.18
Согласие с высказываниями, %

	
	1*
	2
	3
	4

	Нужно реформировать экономику страны, и только тогда будут деньги на развитие системы образования
	47
	54
	57
	49

	Систему образования необходимо развивать в первую очередь, тогда будет развиваться и экономика
	30
	41
	34
	47

	Система образования должна быть четко ориентирована на рынок и реальный спрос на ее услуги, она не должна производить ничего такого, что нельзя продать
	17
	25
	30
	26

	Расходы на образование - это непроизводственные расходы, общество не получает от них реальной экономической прибыли
	6
	9
	5
	2

	Расходы на образование - это самые выгодные инвестиции в экономическое развитие страны, в безопасность, в будущее
	55
	60
	56
	70

	*
	1 – население с детьми-дошкольниками

2 – население с детьми-школьниками
	3 – население с детьми-студентами (в т.ч. ссузов)

4 – население с детьми студентами и школьниками


Данная группа со значительным перевесом отдает приоритет развитию экономики над развитием образования. Но они реже всех отмечают рыночную направленность системы образования. Более половины из них, как и населения в целом, считает, что вкладывать деньги в образование перспективно и выгодно, поскольку это инвестиции в будущее страны.

Таблица 3.19
Распределение населения, считающего мероприятия программы
модернизации образования важнейшими и важными, %

	Меры
	1*
	2
	3
	4

	Равенство доступа к образованию
	97
	97
	97
	98

	Адресная помощь учащимся и студентам из низкодоходных семей и отдаленных территорий
	89
	86
	82
	92

	Государственный образовательный кредит для учащихся из малообеспеченных семей 
	77
	73
	79
	85

	Образовательное государственное страхование 
	58
	55
	56
	66

	Трудоустройство выпускников учебных заведений 
	93
	85
	89
	80

	Льготное налогообложение для тех, кто оплачивает образование
	71
	72
	82
	81

	Единый общенациональный экзамен для выпускников школ и прием в учебные профессиональные заведения по его итогам
	44
	48
	60
	47

	Поиск и поддержка одаренных детей
	92
	92
	88
	90

	12-летнее обучение в общей средней школе 
	17
	15
	12
	12

	Жесткий контроль качества образования во всех учебных заведениях на основе государственного образовательного стандарта
	70
	74
	82
	66

	Создание интегрированных систем обучения (дошкольные учреждения – школа – ПТУ – ССУЗ – ВУЗ)
	54
	57
	53
	45

	Повышение уровня оплаты труда учителя и преподавателя до уровня дохода среднего и крупного государственного чиновника
	81
	86
	85
	92

	Создание учебно-культурных комплексов
	74
	74
	74
	68

	Открытие пятидневных интернатов
	44
	46
	47
	30

	Развитие системы школьных автобусов
	83
	76
	84
	63

	Создание системы дистанционного обучения на селе
	49
	48
	55
	34

	*
	1 – население с детьми-дошкольниками

2 – население с детьми-школьниками
	3 – население с детьми-студентами (в т.ч. ссузов)

4 – население с детьми студентами и школьниками


3.2.5. Отношение населения к мероприятиям программы модернизации показано в таблице 3.19.

Все родители без исключения высоко оценивают такие качества программы модернизации, как обеспечение равенства доступа к образованию и необходимость поиска и поддержки одаренных детей.

Родители дошкольников особенно высоко оценивают такие меры по модернизации системы образования, как адресная помощь учащимся и студентам из низкодоходных семей и отдаленных территорий, развитие системы школьных автобусов на селе, трудоустройство выпускников учебных заведений. В этой группе населения выше доля тех, кто положительно относится к введению 12-летнего обучения. Являясь сторонниками западных систем обучения, они в большей степени поддерживают и это, непопулярное у нас, нововведение, взятое из опыта зарубежных стран.

Особенностью восприятия реформ родителями школьников является повышенное внимание к мерам по созданию интегрированных систем обучения.

Родители студентов подчеркивают важность мероприятий по развитию образования на селе. Для них больше, чем для остальных, важна организация жесткого контроля за качеством образования во всех учебных заведениях, введение единого общенационального экзамена. Они проявляют повышенный интерес к льготному налогообложению для тех, кто оплачивает образование. Льготное налогообложение пользуется большой популярностью также у родителей, имеющих детей школьников и студентов. Представители этой группы населения заинтересованы также в мероприятиях, призванных поддержать низкодоходные семьи (адресная помощь, государственный кредит на обучение). Они поддерживают и обязательное государственное образовательное страхование. Повышение уровня оплаты преподавательского труда отмечают в качестве важного мероприятия все группы населения. Родители, у которых есть дети-школьники и студенты, особенно сильно поддерживают эту меру программы.

§ 3.3. Эксперты: статусно-образовательные особенности
восприятия проблем системы образования

Эксперты, представляющие различные статусно-образовательные группы (ИТР, школьное учительство, преподавательский состав вузов и руководство предприятий), не проявили кардинального расхождения в восприятии нынешнего состояния и возможных перспектив развития современной системы отечественного образования. Однако отклонения от средних экспертных оценок прослеживаются. Отметим наиболее значимые из них.

Инженерно-технические работники (ИТР)

Эксперты этой группы оптимистичны в определении потенциала системы образования. Они считают, что отечественная образовательная система – одна из лучших в мире (таблица 3.20), что итоги ее реформирования, если не однозначно позитивны, то во всяком случае, положительные последствия реформ преобладают над отрицательными (таблица 3.22). Нынешнее ее положение они оценивают на «удовлетворительно» (40%) и «хорошо» (45%) (таблица 3.21). Представители ИТР неудовлетворительно оценивают начальное профессиональное образование. Средней профессиональной школой они довольны. 

Таблица 3.20

Оценка состояния российской системы образования в целом, %

	
	1*
	2
	3
	4

	Обладает колоссальным потенциалом, одна из лучших систем образования в мире
	69
	52
	62
	65

	Система образования довольно заурядна, ничем особенным не выделяется
	19
	22
	26
	19

	Довольно слабая и малоэффективная система образования
	5
	18
	8
	12

	*1 - ИТР
	2 – учителя школ
	3 – преподаватели вузов
	4 – руководители 
образовательных учреждений


Таблица 3.21

Оценка системы образования в целом и различных ее уровней, 
с учетом собственного опыта, %

	
	Оценки
	ИТР
	Учителя школ
	Препод-ли вузов
	Руков-ли образования

	Система образования в целом
	1*
	3
	2
	3
	8

	
	2
	40
	43
	43
	46

	
	3
	7
	13
	18
	19

	
	4
	45
	37
	30
	23

	
	5
	3
	3
	3
	0

	Дошкольное образование
(ясли, детсад)
	1
	5
	5
	8
	8

	
	2
	32
	32
	27
	27

	
	3
	16
	26
	36
	31

	
	4
	38
	32
	23
	31

	
	5
	7
	1
	4
	0

	Среднее образование
	1
	4
	0
	8
	8

	
	2
	41
	47
	48
	38

	
	3
	14
	13
	18
	19

	
	4
	36
	36
	25
	31

	
	5
	3
	2
	2
	0

	Начальное профессиональное образование
	1
	18
	11
	11
	8

	
	2
	20
	28
	18
	27

	
	3
	36
	38
	52
	50

	
	4
	17
	16
	18
	15

	
	5
	2
	4
	0
	0

	Среднее профессиональное образование
	1
	1
	5
	4
	12

	
	2
	30
	34
	33
	19

	
	3
	36
	37
	38
	50

	
	4
	26
	18
	22
	12

	
	5
	3
	3
	1
	0

	Высшее образование
	1
	1
	3
	2
	4

	
	2
	29
	31
	28
	19

	
	3
	16
	12
	6
	35

	
	4
	45
	41
	61
	31

	
	5
	9
	9
	3
	8

	Послевузовское образование (курсы повышения квалификации, переподготовка)
	1
	4
	9
	14
	23

	
	2
	35
	24
	33
	23

	
	3
	22
	22
	23
	23

	
	4
	33
	39
	26
	27

	
	5
	3
	4
	0
	0

	Аспирантура
	1
	0
	1
	4
	0

	
	2
	14
	8
	27
	19

	
	3
	43
	56
	14
	42

	
	4
	35
	22
	48
	23

	
	5
	4
	6
	5
	4

	1 – неудовлетворительная оценка;

2 – удовлетворительная оценка;
	3 – не могут оценить;
	4 – хорошо;

5 - отлично


Определяя важнейшие меры по модернизации образовательной системы, эксперты данной группы выстраивают следующую их иерархию: обеспечение равного доступа к образованию (68%), повышение уровня оплаты учительского и преподавательского труда(67%), поиск и поддержка одаренных детей (49%), льготное налогообложение для оплачивающих и инвестирующих образование (48% и 47% соответственно), жесткий контроль за качеством образования на основе государственного образовательного стандарта (48%), непрерывность образования (47%) (таблица 3.25).

Таблица 3.22

Оценка итогов реформирования системы образования, %

	
	1*
	2
	3
	4

	Итоги позитивны, система образования адаптировалась к новым условиям
	12
	2
	0
	8

	В результате реформирования несколько преобладают позитивные последствия над негативными
	20
	20
	15
	12

	Последствия реформ неоднозначны, в равной степени представлены как негативные, так и позитивные последствия
	59
	66
	66
	65

	Преобладают негативные последствия, система образования серьезно ослаблена
	9
	11
	17
	8

	Реформы поставили систему образования на грань катастрофы, она разрушается
	1
	1
	3
	8

	1* - ИТР
	2 – учителя школ
	3 – преподаватели вузов
	4 – руководители предприятий


ИТР убеждены в существовании широко распространенного (47%) спроса на качественное образование (таблица 3.23).

Таблица 3.23

Спрос на качественное образование, %

	
	1*
	2
	3
	4

	Спрос широко распространен
	47
	30
	26
	50

	Спрос относительно распространен
	41
	43
	46
	35

	Спрос невелик
	12
	22
	27
	12

	Спрос практически отсутствует
	0
	4
	2
	4

	1* - ИТР
	2 – учителя школ
	3 – преподаватели вузов
	4 – руководители предприятий


Школьное учительство

Эксперты из числа школьных учителей – это весьма пессимистично настроенная группа. Ее представители не признают за российской системой образования наличия колоссальных возможностей и оценивают ее как довольно слабую и малоэффективную (таблица 3.20). Оценки, даваемые ими различным образовательным уровням, не сильно отклоняются от средних экспертных оценок (таблица 3.21). 

Итоги реформирования системы образования определяются учительством в духе катастрофизма. Здесь они уступают лишь вузовским преподавателям, еще более пессимистично настроенным. Учителя скептически относятся к деятельности Министерства образования, они в подавляющем большинстве (66%) не считают, что министерство заинтересовано в повышении уровня образования в стране.

Основное направление изменений в системе образования школьное учительство видит в формировании самобытной, отвечающей требованиям времени образовательной системы при сохранении гарантированных прав на бесплатное обучение и трудоустройство по окончании (таблица 3.24).

Таблица 3.24

Возможные направления развития российской системы образования, %

	
	1*
	2
	3
	4

	Восстановление системы образования, гарантирующей всем право бесплатного обучения и место работы по окончании
	26
	30
	15
	27

	Максимальное приближение к стандартам образования западных стран
	13
	13
	18
	23

	Россия должна сформировать свою собственную систему образования, отвечающую требованиям времени
	60
	55
	67
	50

	1* - ИТР
	2 – учителя школ
	3 – преподаватели вузов
	4 – руководители образования


На соблюдении социальных гарантий учительство делает более выраженный акцент, чем представители других групп. Это находит отражение и в иерархии важнейших мер по развитию отечественной образовательной системы, которая имеет среди представителей данной группы следующий вид: повышение уровня оплаты труда учителя (85%), равенство доступа к образованию (54%), трудоустройство выпускников учебных заведений (53%), непрерывность образования (51%) и поиск и поддержка одаренных детей (51%) (таблица 3.25).

Преподаватели вузов.

Преподаватели вузов отличаются высокой степенью пессимизма в оценке нынешнего состояния российской образовательной системы и результатов прошедших реформ. Вузовские преподаватели в подавляющем большинстве (62%) (таблица 3.20) уверены, что отечественная система образования – одна из лучших в мире, причем наибольшую актуальность этот тезис приобретает в отношении представляемой ими высшей школы. Ее состояние более 60% преподавателей оценило как хорошее (таблица 3.21). Повышенные оценки получила и аспирантура. С большей долей скептицизма, нежели представители других групп, преподаватели вузов оценили среднюю школу (8% - «неудовлетворительно», 48% - «удовлетворительно») и послевузовское образование (14% - «неудовлетворительно», 33% - «удовлетворительно»).

Таблица 3.25
Важнейшие меры по развитию системы образования, %

	
	1*
	2
	3
	4

	1
	2
	3
	4
	5

	Равенство доступа к образованию
	68
	54
	52
	54

	Непрерывность образования
	47
	51
	33
	54

	Вариативность образования в выборе траекторий обучения
	30
	40
	24
	58

	Дистанционное образование (общее и профессиональное)
	5
	6
	4
	27


Продолжение таблицы 3.25

	
	
	
	
	

	Адресная помощь учащимся и студентам из низкодоходных семей и отдаленных территорий
	36
	37
	28
	38

	Опережающее профессиональное образование под создаваемые высокотехнологичные производства
	29
	25
	44
	23

	Государственный образовательный кредит для учащихся из малообеспеченных семей 
	38
	36
	31
	31

	Образовательное государственное страхование 
	26
	34
	20
	19

	Трудоустройство выпускников учебных заведений 
	41
	53
	32
	38

	Льготное налогообложение для тех, кто оплачивает образование
	48
	43
	33
	42

	Льготное налогообложение для тех, кто инвестирует систему образования или спонсирует ее
	47
	39
	43
	46

	Подушевое финансирование в общем среднем и начальном профессиональном образовании («деньги должны следовать за учеником»)
	27
	24
	19
	46

	Оплата среднего и высшего образования по сертификатам, оплачиваемым из бюджета, с возможностью за дополнительную плату получить более качественное и дорогое образование
	19
	24
	16
	35

	Единый общенациональный экзамен для выпускников школ и прием в учебные профессиональные заведения по его итогам
	18
	24
	17
	46

	Поиск и поддержка одаренных детей
	49
	51
	44
	62

	12-летнее обучение в общей средней школе 
	1
	6
	2
	8

	Госзаказ на специалистов с открытым конкурсом вузов на его получение
	28
	29
	26
	15

	Жесткий контроль  качества образования во всех учебных заведениях на основе государственного образовательного стандарта
	48
	44
	36
	54

	Создание интегрированных систем обучения (дошкольные учреждения – школа – ПТУ – ССУЗ – ВУЗ)
	21
	30
	18
	23

	Повышение уровня оплаты труда учителя и преподавателя до уровня дохода среднего и крупного государственного чиновника
	67
	85
	71
	81

	Реструктуризация сельской и малокомплектной школы

	Создание учебно-культурных комплексов
	24
	26
	25
	27

	Открытие пятидневных интернатов
	0
	11
	11
	15

	Развитие системы школьных автобусов
	30
	35
	24
	27

	Создание системы дистанционного обучения на селе
	9
	12
	13
	15

	1* - ИТР
	2 – учителя школ
	3 – преподаватели вузов
	4 – руководители предприятий


Пессимистичный настрой этих экспертов наиболее ярко проявляет себя в оценках, даваемых ими результатам прошедших реформ: в последние годы российская система образования претерпела процесс деградации (16%) (таблица 3.26), реформы привели к преобладанию негативных последствий (17%) (таблица 3.22). 

Сферу образования представители данной группы считают стратегически важной для будущего страны, поэтому ее развитие в ходе дальнейших реформ считают приоритетным направлением. Дилемму, что нужно реформировать сначала – экономику или систему образования — вузовские преподаватели с заметным перевесом решают в пользу образования (таблица 3.27). Они более нацелены на использование западного опыта при реформировании, чем представители других групп (таблица 3.24), и меньшее внимание уделяют социальным гарантиям в образовательной сфере. Для них образование все в большей степени становится частью рыночных отношений, выгодным объектом для инвестиций сегментом рынка.

Таблица 3.26

Оценка изменений в российской системе образования за последние годы, %

	
	1*
	2
	3
	4

	Система находится на подъеме, интенсивно развивается
	2
	3
	2
	0

	Постепенно эволюционирует в сторону более развитой и эффективной системы
	28
	25
	19
	27

	В равной степени представлены как тенденции развития, так и деградации
	61
	60
	63
	54

	Медленно деградирует
	9
	8
	13
	15

	Неуклонно и быстро разрушается
	1
	3
	3
	4

	1* - ИТР
	2 – учителя школ
	3 – преподаватели вузов
	4 – руководители образования


Таблица 3.27
Оценка степени согласия со следующими высказываниями, %

	
	1*
	2
	3
	4

	Нужно реформировать экономику страны, и только тогда будут  деньги на развитие системы образования
	43
	51
	38
	54

	Систему образования необходимо развивать в первую очередь, тогда будет развиваться и экономика 
	47
	53
	48
	65

	Система образования должна быть четко ориентирована на рынок и реальный спрос на ее услуги, она не должна производить ничего такого, что нельзя продать
	18
	20
	22
	31

	Расходы на образование - это непроизводственные расходы, общество не получает от них реальной экономической прибыли
	6
	3
	3
	23

	Расходы на образование - это самые выгодные инвестиции в экономическое развитие страны, в безопасность, в будущее
	66
	73
	71
	85


	1* - ИТР
	2 – учителя школ
	3 – преподаватели вузов
	4 – руководители предприятий


Преподаватели вузов демонстрируют наименьшую, по сравнению с представителями других групп, уверенность в том, что в повышении уровня образования заинтересовано Министерство образования, и чаще признают наличие такого интереса за российскими научными фондами и ректорами.

Руководители образования

Оценки, даваемые руководителями и служащими систем управления образованием состоянию российского образования, в целом не отличаются от средних экспертных оценок. 

Подобно преподавательскому составу вузов, руководители предприятий склонны рассматривать сферу образования в качестве выгодной инвестиционной области, которая должна быть ориентирована на рынок и реальный спрос на образовательные услуги. Они в большей степени ориентированы на использование в ходе реформирования опыта западных стран, чем школьные учителя. Однако социальные гарантии в образовательной сфере для руководителей так же важны, как и для школьного учительства. Подобно ИТР, руководители предприятий считают относительно широко распространенным спрос на качественное образование.

ГЛАВА 4. ТИПОЛОГИЯ НАСЕЛЕНИЯ И ЭКСПЕРТОВ: 
ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ УСТАНОВКИ И ОБРАЗЫ
БУДУЩЕЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ

§ 4.1. Основные модели восприятия образовательной 
системы: либеральная и коммунитарная позиции 

Многомерный статистический анализ информации, собранной в ходе опроса населения и экспертов доказывает, что восприятие образования в нашей стране представляет собой комбинацию различных идеологических позиций. В обществе нет единого устойчивого представления о роли образования в процессе развития как отдельной личности, так и страны в целом. Соответственно, нет и статистически выраженных групп людей, способных взаимоувязывать стратегические цели развития системы образования и конкретные предлагаемые меры. Население и основная часть экспертов, оценивая направления программы модернизации, исходит, в первую очередь, из собственных представлений об идеальной образовательной системе. Общественная оценка программы модернизации образования в России идет в плоскости, в которой оценивается соответствие идеального образа системы образования предлагаемым в программе мерам. Причем на первом месте – идеал, меры же носят вторичный характер. В зону риска непринятия конкретных шагов программы будут попадать те меры, которые не соответствуют ожидаемым образам. 

Несмотря на то, что проблемы развития образования обсуждаются в России на протяжении всего процесса трансформации социально-экономической системы страны, общественное сознание удерживает и постоянно воспроизводит только две основные модели системы образования: либеральную и коммунитарную. Понятно, что эти две модели носят мировоззренческий характер. Многомерный анализ выявил эти две основные модели, определяющие отношение к системе образования, как у экспертов, так и у населения. 

Эта дихотомия обнаруживается при исследовании структуры общественного сознания по самым различным направлениям. Первая модель исходит из главенствования ценности свободы личного выбора и личной активности. Вторая модель основана на ценности общественной солидарности. Применение этих идеологем, фиксируемых в сознании экспертов и населения, позволяет увидеть позиции, объясняющие различия оценок.

Установка на первую модель (либеральную) вычленяет в программе меры, способствующие развитию личности, ее индивидуальности. Установка на вторую модель (коммунитарную) делает приоритетными меры программы, ориентированные на решение социальных задач — справедливости, социальной защиты, доступности и равенства образования.

В среде экспертов основным фактором, объясняющим 40% вариации (разнообразия) является либеральный. Коммунитарный фактор объясняет 6% вариации поведения экспертов. У населения, напротив, объясняющая способность на уровне 40% вариации оценок принадлежит коммунитарному фактору и только 10% разброса объясняется либеральным фактором. 

В ходе анализа были построены четыре группы населения и экспертов, представляющие собой ядро сторонников либеральной и коммунитарной модели в среде экспертов и среди населения. Ядра представляют собой группы последовательных выразителей системы идей. На периферии, сложившейся вокруг модельных центров (ядер), население и эксперты выражают модельные позиции в несколько смягченной, не всегда логичной форме, позволяющей говорить скорее о симпатиях, чем разделяемых убеждениях (рисунки 4.1-4.2). 
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Рис. 4.1. Структура оценок
экспертов
	Рис. 4.2. Структура оценок
населения


Соотношения объемов ядра и периферии позволяют судить о популярности различных программных мер по модернизации образования, о возможностях распространения преобразования системы. Так, либеральная точка зрения более отрефлексирована и поэтому имеет меньшую периферию, чем коммунитарная. Коммунитарные настроения с высокой степенью рефлексии определяют поведение 25% экспертов и 32% населения. Либеральные позиции характерны для 17% экспертов и 22% населения. 

Это значит, что в том случае, если дискуссия по программе модернизации будет политизирована и примет форму идеологической ошибки, конфликта двух мировоззрений, то коммунитарную точку зрения в России будет разделять большее число населения, чем либеральную. Политизация программы модернизации будет являться крахом программы. PR- компания не должна допустить этого. 

Основной идеей либеральной модели, ее стержнем, вокруг которого формируются оценки ее сторонников, являются ценности свободной и развивающейся личности. Эксперты, определяя либеральную модель, вменяют ей такие черты, как свобода выбора обучения, вариативность программ, ориентация на культурное развитие обучающихся, доминирования прикладного, утилитарного образования. В этой позиции воедино сливаются и осваиваются основные новации последнего времени: вариативность, гуманитаризация, освобождение российского образования от излишней теоретизированности. Говоря о системе образования, эксперты-либералы в большей степени акцентируют внимание на содержании образовательных программ, настаивая на необходимости воспитания и взращивания в обществе таких ценностей, как чувство собственного достоинства, толерантности. Либеральная модель, продуцируемая экспертами, включает в себя признание необходимости изучения иностранных языков, новых информационных технологий, интеграции в мировое сообщество. Эти моменты занимают ключевые позиции и являются индикаторами либеральных настроений. Образование как социальное благо в восприятии экспертов-либералов связанно, в первую очередь, с человеческим потенциалом в плане самореализации личности. 

Население, откликаясь на либеральные идеи, трансформирует их в мифы, описывающие образование как потенциал социальной карьерной мобильности. Либеральные настроения у населения играют вторичную роль по сравнению с коммунитарным. Если либеральная позиция экспертов носит романтический оттенок создания совершенной личности, то либерализм населения весьма прагматичен. Он явно нагружен надеждами на успех в жизни, обусловленный образованием (таблица 4.1).

Либерально настроенное население хотело бы в результате обучения своих детей увидеть их на высоких должностных постах. Основным направлением коррекции системы образования должно, по их мнению, стать приведение ее в соответствие с международными стандартами. Это позволит обеспечить выход российских специалистов на мировые рынки труда. Образование для этой группы – это, в первую очередь, средство эффективной адаптации. В этом ключе основные акценты ставятся не на развитии личности как такой, а на развитие таких ее качеств, которые позволяли бы ей успешно состояться в жизни. На второй план у них отходит необходимость формирования в системе образования дисциплинированности и законопослушания. Более значимыми, по сравнению с экспертами-либералами, воспринимаются предпринимательская инициатива, навыки самовыживания и даже военно-техническая подготовка. 

Из зоны притяжения либерально ориентированного населения выпадают такие элементы, поддерживаемые экспертами-либералами, как установки на воспитание бережного отношения к национальной культуре, развитие навыков здорового образа жизни, дух взаимоуважения между учениками и учителями. Не является в представлении населения индикатором либеральной модели использование современных информационных технологий. 

Усвоение либеральных установок в среде населения осуществляется в результате идентификации их носителей с населением успешной социальной адаптации. Часть населения наделяет либеральными установками элиту общества и только за право попасть в эту элиту готово отказаться от поддержки установки на всеобщее равное и бесплатное образование. Образование, по их мнению, это вход в такую среду, в которой должно быть гарантировано получение благ, доступных не многим. В этом контексте становится понятным выпадение из либеральных представлений населения таких индикаторов, как востребованность выпускников рынком труда и необходимость работы учебных заведений по трудоустройству своих выпускников. Эксперты-либералы вписывают эти компоненты в либеральную модель развития как элементы гармонизации общества. Население, поддерживая необходимость этих мер, тем не менее, не считает их необходимыми составляющими либеральной модели. 

Наиболее опасной зоной риска является проблема патриотического воспитания. Если для экспертов, воспитание ценности патриотизма и любви к Родине выступает в качестве одного из компонентов либеральной модели, то у населения, напротив, эта ценность интегрирована в структуру коммунитарного фактора. 

Центром коммунитарной идеологии у экспертов выступает сохранение возможности получения бесплатного образования. В структуру фактора вошли все индикаторы, определяющие равенство доступа к образованию независимо от доходов семьи, места проживания. Коммунитарный фактор у экспертов, аккумулирует в себе ценности равенства и сохраняет идеологические ценности старой, советской системы. Так, индикатором этого типа восприятия образования выступает ориентация на профессионализм, понимаемый в узко технологичном смысле («кузница кадров»), поддержка фундаментального образования. Повышено внимание в этой среде к ценностям дисциплины, порядка. Большое значение уделяется материальной базе обучения. 

Таблица 4.1.

Структура представлений о направлениях развития системы образования

	Направления развития образования
	Экспрты
	Население

	
	Р1
	Р2
	Р1
	Р2

	Равный доступ к образованию, не зависимый от доходов семьи
	2
	-
	1
	-

	Профессионализм учителей и преподавателей
	3
	-
	2
	-

	Любовь к детям
	4
	-
	3
	-

	Воспитание молодежи
	14
	-
	4
	-

	Равенство доступа к образованию в городе и на селе
	10
	-
	5
	-

	Дисциплина и порядок в стенах учебного заведения
	12
	-
	6
	-

	Возможность получения бесплатного образования
	1
	-
	7
	-

	Улучшение здоровья учеников
	7
	-
	8
	-

	Востребованность выпускников рынком труда
	-
	25
	9
	-

	Внимание к личности учащегося
	5
	-
	11
	-

	Подготовка специалистов, знатоков своего дела
	6
	-
	10
	-

	Равенство доступа к образованию в разных регионах
	9
	-
	12
	-

	Престиж преподавательского труда
	8
	-
	13
	-

	Дух взаимоуважения между учащимися и преподавателями
	-
	23
	14
	-

	Материальная база обучения
	13
	-
	15
	-

	Воспитание чувства патриотизма и любви к своей родине
	-
	19
	16
	-

	Развитие навыков здорового образа жизни
	-
	18
	17
	-

	Воспитание любви и бережного отношения к национальной культуре
	-
	6
	18
	-

	Ориентация на культурное развитие обучающихся
	-
	5
	20
	-

	Использование современных информационных технологий
	-
	17
	19
	-

	Деятельность учебных заведений по трудоустройству своих учащихся
	-
	22
	21
	-

	Подчиненность учащихся авторитету учителей (преподавателей)
	15
	-
	22
	-

	Формирование навыков демократического социального взаимодействия
	-
	1
	-
	1

	Развитие навыков самостоятельной организационной деятельности
	-
	7
	-
	2

	Соответствие мировым стандартам образования
	-
	13
	-
	3

	Развитие религиозности, религиозной культуры
	-
	15
	-
	4

	Спрос на выпускников на международных рынках труда
	-
	16
	-
	5

	Ориентация на прикладное образование
	-
	4
	-
	6

	Формирование толерантного типа личности
	-
	8
	-
	7

	Развитие навыков и способности самозащиты и искусства выживания
	-
	10
	-
	8

	Вариативность, позволяющая учиться по разным программам
	-
	3
	-
	9

	Развитие индивидуальной инициативы и предприимчивости
	-
	20
	-
	10

	Развитие навыков социальной и государственной дисциплины
	-
	2
	-
	11

	Воспитание чувства собственного достоинства и личностной независимости
	-
	11
	-
	12

	Преподавание иностранных языков
	-
	12
	-
	13

	Равноправность участников образовательного процесса
	-
	21
	-
	14

	Формирование культуры семейных отношений
	-
	26
	-
	15

	Формирование чувства ответственности старших за младших
	-
	14
	-
	16

	Воспитание законопослушания
	-
	9
	-
	17

	Ориентация на фундаментальное образование
	11
	-
	-
	18

	Обеспечение военно-технической подготовки
	-
	27
	-
	19

	Р1 – ранг влияния направления развития на фактор 1
	Р2 – ранг влияния направления развития на фактор 2


Коммунитарная модель у экспертов не оснащена авангардными, инновационными чертами. Требования бесплатного образования не сопровождаются развернутыми характеристиками его содержания. Главное для них – бесплатно, а что именно, уже не так важно.

Среди населения, напротив, коммунитарный фактор доминирует. Оценивая новшества в системе образования, население, в первую очередь, обращает внимание на равенства доступа к нему независимо от доходов семьи. В отличие от экспертов, бесплатность образования занимает лишь седьмую позицию в факторной структуре. Равенство и бесплатность – это темпы, составляющие основную зону риска программы модернизации образования. Если для либералов среди населения образование – социальное благо, обеспечивающее вертикальную мобильность, то для коммунитаристов образование – общественный капитал, который не может приватизироваться и использоваться для продвижения одних членов общества и закрытия путей развития для других. Болевая точка, зона риска, находится не столько в плоскости платности (за образование уже сейчас платят 55% семей), сколько в превращении образования в ресурс дифференциации и расслоения общества, а, значит, и эффективности социальной адаптации. Либералы за мобилизацию этого ресурса в системе образования, коммунитаристы – против. Противопоставление этих позиций мгновенно идеологизирует программу модернизации образования. Следует в PR-кампании это предусмотреть и «отстроиться» от такой дискуссии.

Коммунитаристская модель образования у населения включает в себя два важных направления: возложение на образование ответственности за трудоустройство своих выпускников и трансляцию ценностей национальной культуры и патриотизма. Таким образом, противостояние «платное – бесплатное», развернутое в среде экспертов в плоскости «качественное – некачественное», в среде населения воспринимается через призму общедоступности, отвечающего общественным ценностям, и элитарности, соответствующего эгоистическим интересам отдельных групп. 

Опора коммунитарной модели у населения на ценности патриотизма и национальной культуры повышает силу ее воздействия на окружающих и во многом препятствуют организации конструктивного общественного диалога вокруг проблем платного и качественного образования. Разговор об оплате трансформируется в сознании населения в вопросы о равенстве возможностей. Аппеляция к проблемам повышения качества образования рискует натолкнуться на массовое сопротивление насаждению западных стандартов. 

§ 4.2. Оценки проблем развития образования 
в системе идеологической мифологии

Для либеральной позиции экспертов характерна меньшая эмоциональность. Реформы идут давно и не вызывают у экспертов-либералов повышенного интереса (таблица 4.2). Они низко оценивают состояние современной российской системы образования, чем отличаются от сторонников коммунитаристской точки зрения (таблица 4.3). Однако такое плачевное состояние образования в стране, по их мнению, является не результатом реформ, а следствием их незавершенности. В целом, для экспертов характерны центристские позиции, но у либералов чаще можно услышать мнения о преобладании в системе образования позитивных последствий над негативными (см. § 2.3). По мнению 34% из них, российская система образования постепенно эволюционирует в сторону более развитой и эффективной системы. 

Таблица 4.2

Интерес к ситуации в системе образования, %

	Интерес
	Эксперты
	Население

	
	1*
	2
	1
	2

	Очень интересно
	35
	51
	29
	32

	В общем интересно
	56
	35
	45
	37

	Затрудняются ответить однозначно
	8
	9
	16
	18

	Малоинтересно
	1
	2
	6
	9

	Совсем не интересно
	0
	0
	3
	3

	*
	1. - либералы
	2. - коммунитаристы


Самым слабым звеном в системе российского образования эксперты-либералы считают среднее профессиональное образование, за ним по степени проблемности следует высшее образование (таблица 4.3). Именно эти образовательные системы, по их мнению, нуждаются в повышенном внимании и усилиях по реформированию. Наиболее эффективно адаптировалась к либеральной модели развития система послевузовской подготовки, дополнительного образования.
Таблица 4.3

Средние оценки системы образования в целом и различных ее уровней

	Уровни
	 Эксперты
	Население

	
	1*
	2
	d
	1
	2
	d

	Система образования в целом
	3,18
	3,55
	0,37
	3,19
	3,2
	0,01

	Дошкольное образование (ясли, детсад)
	3,46
	3,47
	0,01
	3,29
	3,27
	-0,02

	Среднее образование
	3,19
	3,49
	0,3
	3,26
	3,31
	0,05

	Начальное профессиональное образование
	3,19
	3,49
	0,3
	3,21
	3,14
	-0,07

	Среднее профессиональное образование
	2,9
	3,26
	0,36
	3,36
	3,43
	0,07

	Высшее образование
	3,15
	3,53
	0,38
	3,53
	3,51
	-0,02

	Послевузовское образование 
(курсы повышения квалификации, переподготовка)
	3,48
	3,8
	0,32
	3,42
	3,55
	0,13

	Аспирантура
	3,34
	3,35
	0,01
	3,67
	3,68
	0,01

	*
	1. - либералы
	2. - коммунитаристы
	d – разница в оценках


Либералы позиционируют образование как высшую общественную ценность, являющуюся первичной по отношению к решению проблем развития экономики страны (таблица 4.8). Основными каналами финансовых средств в рамках этой модели выступают не только бюджеты различных уровней, но и другие финансовые источники. Среди возможных источников финансирования 74% экспертов этой группы называют средства предприятий, 70% - частных фондов и кампаний. В рамках либеральной идеологии нет отторжения таких новых форм аккумуляции средств на нужды образования, как страховые накопительные фонды и использование собственных внебюджетных средств учебных заведений. В ходе PR-акций такая непопулярная, к примеру, среди ректоров мера, как прозрачность внебюджетных средств вузов, может освещаться как неотъемлемая часть предоставляемой им свободы. 

Таблица 4.4

Возможные источники финансирования системы образования, %

	Источники
	 Эксперты
	Население

	
	1*
	2
	1
	2

	Государственный федеральный бюджет
	88
	95
	96
	98

	Региональные бюджеты
	78
	89
	81
	83

	Бюджеты городов
	87
	74
	80
	70

	Страховые накопительные фонды
	66
	27
	49
	25

	Предприятия и организации
	74
	31
	46
	27

	Частные фонды и компании
	70
	32
	40
	20

	Семьи
	6
	9
	8
	9

	Собственные внебюджетные средства учебных заведений
	66
	27
	35
	22

	Иностранные государства
	7
	1
	7
	4

	Зарубежные частные предприятия
	6
	3
	7
	2

	Зарубежные некоммерческие организации
	6
	3
	6
	2

	*
	1. - либералы
	2. - коммунитаристы


Эксперты-либералы демонстрируют повышенный уровень поддержки 18 из 24 программных мер, предложенных для оценки (таблица 4.5). В качестве важнейших мер, направленных на развитие образования, они выделяют все основные мероприятия, опирающиеся на поиск дополнительных ресурсов за счет рыночных механизмов. Однако шесть основных мер, вызывающих повышенное неприятие у экспертов в целом, отвергаются либералами более категорично. Либералы не видят необходимости в большинстве мер, направленных на выживание сельских школ. Наиболее резко в этой среде отвергается введении единого общенационального экзамена для выпускников школ и 12-летнее обучение в общей средней школе. Отличительной чертой восприятия экспертами-либералами программных мер выступает пониженный уровень поддержки равенства доступа к образованию, в качестве важной меры его назвали 60% экспертов этой группы. Качественное образование у них не совместимо с равным доступом его для всех. Или качественное, или для всех – вот формулировка либерального выбора.

Таблица 4.5

Важные меры

	
	Эксперты
	Население

	
	1
	2
	1
	2

	Повышение уровня оплаты труда учителя и преподавателя до уровня дохода среднего и крупного государственного чиновника
	98
	99
	91
	91

	Поиск и поддержка одаренных детей
	95
	98
	91
	91

	Равенство доступа к образованию
	60
	96
	93
	99

	Непрерывность образования
	93
	91
	
	

	Трудоустройство выпускников учебных заведений 
	93
	88
	85
	95

	Вариативность образования в выборе траекторий обучения
	91
	85
	
	

	Льготное налогообложение для тех, кто инвестирует систему образования или спонсирует ее
	90
	85
	
	

	Адресная помощь учащимся и студентам из низкодоходных семей и отдаленных территорий
	93
	83
	91
	90

	Государственный образовательный кредит для учащихся из малообеспеченных семей 
	91
	79
	84
	71

	Жесткий контроль качества образования во всех учебных заведениях на основе государственного образовательного стандарта
	88
	77
	79
	80

	Развитие системы школьных автобусов
	88
	77
	79
	81

	Льготное налогообложение для тех, кто оплачивает образование
	88
	76
	76
	69

	Создание учебно-культурных комплексов
	87
	74
	81
	74

	Опережающее профессиональное образование под создаваемые высокотехнологичные производства
	88
	74
	
	

	Госзаказ на специалистов с открытым конкурсом вузов на его получение
	86
	64
	
	

	Создание интегрированных систем обучения (дошкольные учреждения – школа – ПТУ – ССУЗ – ВУЗ)
	83
	62
	60
	48

	Создание системы дистанционного обучения на селе
	24
	57
	51
	42

	Подушевое финансирование в общем среднем и начальном профессиональном образовании («деньги должны следовать за учеником»)
	84
	55
	
	

	Образовательное государственное страхование 
	87
	54
	65
	46

	Оплата среднего и высшего образования по сертификатам, оплачиваемым из бюджета, с возможностью за дополнительную плату получить более качественное и дорогое образование
	80
	52
	
	

	Открытие пятидневных интернатов
	30
	49
	49
	43

	Единый общенациональный экзамен для выпускников школ и прием в учебные профессиональные заведения по его итогам
	24
	48
	45
	47

	Дистанционное образование (общее и профессиональное)
	23
	32
	
	

	12-летнее обучение в общей средней школе 
	13
	29
	19
	13

	*
	1.либералы
	2.коммунитаристы


Для либеральной позиции характерно расширение зоны интереса и ответственности за происходящее в сфере образования. Либералы чаще отмечают наличие заинтересованности в повышении уровня образования у большинства потенциальных и реальных участников рынка образовательных услуг (таблица 4.6). Исключение составляют интеллигенция и государственные структуры. Либералы сравнительно низко оценивают роль интеллигенции в повышении образовательного уровня в стране. Это является определенным сигналом для подбора референтных групп, способных продвигать в обществе ценности либеральной модели образования. По мнению либералов – экспертов, интеллигенция не годится для этого.

Серьезным риском реализации программы модернизации выступает неверие либералов в реальную заинтересованность государства, его министерств и ведомств, а также руководителей регионов и городов в повышении уровня образования в стране. Этот скептицизм, с одной стороны, является следствием подчеркнутого отстранения либералов от государственного вмешательства в дела управления системой образования, а с другой, трезвой оценкой реальных процессов, основанной на своем опыте. В PR-кампаниях для изменения этой ситуации надлежит демонстрировать политическую волю и решимость государственных органов выполнить намеченную программу.

Таблица 4.6

Степень заинтересованности в повышении уровня образования в стране, %

	Институты, группы и организации
	Эксперты

	
	1*
	2

	Семьи, дети которых учатся
	94
	95

	Учителя и педагоги
	90
	95

	Директора школ
	93
	94

	Студенты
	83
	84

	Интеллигенция
	58
	82

	Ректоры
	79
	76

	Учащиеся
	79
	75

	Министерство образования
	42
	75

	Население в целом
	75
	67

	Российские научные фонды
	29
	63

	Предприятия сферы информационных технологий
	79
	60

	Государство
	34
	56

	Руководители крупных городов
	17
	51

	Руководители современных промышленных предприятий
	68
	50

	Коммерческие предприятия
	72
	48

	Финансовые и банковские фирмы
	72
	45

	МВД, спецслужбы и их руководство
	75
	44

	Юридические и консалтинговые фирмы
	71
	44

	Руководители регионов 
	16
	44

	Армия и ее руководство
	17
	43

	Церковь, духовенство
	74
	42

	Зарубежные фирмы
	51
	16

	Иностранные фонды
	5
	12

	*
	1.либералы
	2.коммунитаристы


В этих условиях основными проводниками либеральных идей программы должны выступать не официальные структуры, а представители различных предприятий и фирм, которые реально заинтересованы в повышении качества человеческого капитала. 

Либерально ориентированное население также как, и эксперты-либералы, не высоко оценивает состояние российской системы образования (рисунок 4.3). В оценках итогов реформирования российской системы образования в этой среде высок уровень критики. Хотя общий настрой по отношению к результатам реформ у них более положителен, чем у сторонников коммунитарной модели, но он уже не носит доминирующего характера (таблица 4.7).

Таблица 4.7

Оценка итогов реформирования системы образования, %

	Оценки
	Эксперты
	Население

	
	1*
	2
	1
	2

	Итоги позитивны, система образования адаптировалась к новым условиям
	1
	3
	7
	4

	В результате реформирования несколько преобладают позитивные последствия над негативными
	28
	12
	17
	10

	Последствия реформ неоднозначны, в равной степени представлены как негативные, так и позитивные последствия
	68
	66
	57
	35

	Преобладают негативные последствия, система образования серьезно ослаблена
	3
	18
	9
	38

	Реформы поставили систему образования на грань катастрофы, она разрушается
	0
	1
	10
	12

	*
	1.либералы
	2.коммунитаристы


В отличие от экспертов, либеральные настроения среди населения не опираются на безусловный приоритет развития образования как магистрального направления экономики. Рассматривая образование в прикладном аспекте, либералы из народа в равной степени поддерживают тезисы как первичности развития экономики для общества и вторичности системы образования, так и приоритета решения образовательных проблем над экономическими. 

Таблица 4.8

Степень согласия с высказываниями, %

	Тезисы
	Эксперты
	Население

	
	1*
	2
	1
	2

	Нужно реформировать экономику страны, и только тогда будут деньги на развитие системы образования
	34
	52
	48
	55

	Систему образования необходимо развивать в первую очередь, тогда будет развиваться и экономика 
	78
	47
	51
	37

	Система образования должна быть четко ориентирована на рынок и реальный спрос на ее услуги, она не должна производить ничего такого, что нельзя продать
	30
	19
	21
	32

	Расходы на образование - это непроизводственные расходы, общество не получает от них реальной экономической прибыли
	6
	7
	3
	8

	Расходы на образование - это самые выгодные инвестиции в экономическое развитие страны, в безопасность, в будущее
	83
	81
	68
	58

	*
	1.либералы
	2.коммунитаристы


У населения либеральные установки во многом трансформируются в лояльное отношение к предложениям, выдвигаемым представителями действующей власти. Все программные положения модернизации образования оцениваются либеральным населением выше, чем коммунитаристами (таблица 4.5). Введение единого национального экзамена для выпускников школ и прием в учебные профессиональные заведения по его итогам признают важной мерой 45% либерально ориентированного населения. Более активно, чем эксперты-либералы , эта группа населения одобрила меры по реструктуризации сельских школ.

Оценивая возможные источники финансирования системы образования, либерально ориентированная группа населения в большей степени, чем эксперты, ориентирована на государственное финансирование и меньше надеется на различные рыночные формы привлечения средств. Однако, по сравнению со сторонниками коммунитарного подхода, в либеральной среде сохраняется повышенный настрой на включение в систему финансирования образования самых разных организаций. 

Коммунитарный подход базируется на представлении о высоком качестве российской системы образования. Эксперты, разделяющие данную точку зрения, сегодня обеспокоены происходящим в системе образования. Реформы прошедших лет, по их мнению, принесли как позитивные, так и негативные результаты. Если либералы воспринимают программу модернизации образования как очередные, во многом текущие, меры по трансформированию системы образования, то коммунитаристы более взволнованы ею и придают ей большее значение. Они оценивают российское образование как одну из лучших систем в мире, обладающую колоссальным потенциалом (таблица 4.9). Исходя из этого, оценка программы модернизации в этой среде формируется, отталкиваясь от желания сохранения и развития этого потенциала.

Таблица 4.9

Оценка состояния российской системы образования в целом, %

	Оценка
	Эксперты
	Население

	
	1*
	2
	1
	2

	Обладает колоссальным потенциалом, одна из лучших систем образования в мире
	49
	64
	35
	33

	Система образования довольно заурядна, ничем особенным не выделяется
	15
	21
	32
	46

	Довольно слабая и малоэффективная система образования
	35
	9
	21
	12

	*
	1.либералы
	2.коммунитаристы


Основные беды образовательной системы страны коммунитаристы склонны видеть, скорее, в проблемах, возникших в экономической сфере. Подъем экономики, по их мнению, позволит автоматически решить многие проблемы развития образования. Улучшение ситуации в экономике страны воспринимается ими, в первую очередь, как повышение объема бюджетных средств, выделяемых на образование. Финансовые институты, частные кампании и фонды, новые формы образовательных кредитов реже рассматриваются сторонниками коммунитарной модели как источники финансирования системы образования.

Среди положений программы, которые вызвали у коммунитаристов меньшее одобрение, чем среди либералов, находятся финансовые инновации в образовательной сфере: образовательное государственное страхование, подушевое финансирование, оплата среднего и высшего образования по сертификатам, возможность за дополнительную плату получить более качественное и дорогое образование. Медленнее в эту среду проникают идеи госзаказа на специалистов с открытым конкурсом вузов на его получение, создание интегрированных систем обучения (таблица 4.5).

Коммунитаристы аппелируют к нормам и ценностям интеллигенции, отмечая высокий уровень ее заинтересованности в улучшении образования в стране. Эксперты этого типа отмечают высокий уровень заинтересованности и включенности в проблематику Министерства образования, государства в целом и руководителей регионов и городов. Негосударственным организациям отводится второстепенная, вспомогательная роль. Таким образом, идеи равного доступа, равных возможностей, декларируемые представителями Министерства образования и представителями власти, с высокой долей вероятности будут услышаны коммунитаристами. Более того, именно руководство и должно стать их инициаторами и проводниками, что придаст этим начинаниям статус государственной политики. 

Население, придерживающееся коммунитаристских позиций, отчетливо демонстрирует пассеистское настроение: раньше система образования была лучше, надо все вернуть обратно. И вот уже 54% представителей этой группы высказываются за восстановление системы образования, гарантирующей всем право бесплатного обучения и место работы по окончании (таблица 4.10). 

Таблица 4.10

Возможное направление развития российской системы образования, %

	Направление
	Эксперты
	Население

	
	1*
	2
	1
	2

	Восстановление системы образования, гарантирующей всем право бесплатного обучения и место работы по окончании
	15
	32
	23
	54

	Максимальное приближение к стандартам образования западных стран
	20
	13
	18
	7

	Россия должна сформировать свою собственную систему образования, отвечающую требованиям времени
	64
	55
	58
	39

	*
	1.либералы
	2.коммунитаристы


Оценивая итоги реформ системы образования, коммунитаристы склонны указывать на преобладание негативных и катастрофических последствий (таблица 4.11). По мнению 37% коммунитаристов, система образования за последние годы медленно деградирует и разрушается. В отличие от экспертов, эта группа населения дает более низкие оценки состояния большинства уровней образовательной системы. Исключение составляют среднее и послевузовское образование (таблица 4.3). 

Таблица 4.11

Изменения в российской системе образования за последние годы, %

	Оценки
	 Эксперты
	Население

	
	1*
	2
	1
	2

	Система находится на подъеме, интенсивно развивается
	1
	4
	6
	4

	Постепенно эволюционирует в сторону более развитой и эффективной системы
	34
	16
	26
	13

	В равной степени представлены как тенденции развития, так и деградации
	64
	61
	52
	45

	Медленно деградирует
	1
	16
	6
	25

	Неуклонно и быстро разрушается
	0
	2
	10
	12

	*
	1.либералы
	2.коммунитаристы


Коммунитаристы большее значение придают мерам, направленным на социальную защиту: адресную помощь учащимся из низкодоходных семей и отдаленных территорий, трудоустройство выпускников учебных заведений. Им не интересны меры по созданию новых механизмов финансирования сферы образования.

Подход к оценке программы модернизации обусловлен тем привлекательным образом системы, запечатленным как идеологема (или брэнд) в сознании людей. Воздействуя на эти образы, можно добиваться снижения зоны риска отторжения различных мер. Так, расширяя пространство коммунитарных настроений, можно укреплять базу государственнических настроений и администрирования в образовательной сфере. И, напротив, воздействуя на либеральные настроения, выстраивать общественную поддержку новым механизмам финансирования образования. 

§ 4.3. Социальные профили идеологических сегментов 
и их идентификация 

Либеральное население имеет большой опыт оплаты обучения, в том числе и собственного (таблица 4.12). В то же время половине группы коммунитариев никогда не приходилось платить за обучение. Они же меньше всего нуждаются в повышении качества образования (таблица 4.13). По мнению и либералов, и коммунитаристов, прежде всего, необходимо повышать уровень образования по наиболее востребованным сегодня на рынке труда направлениям — финансово-экономическом, юридическом и иностранных языков (таблица 4.14). Ни либералов, ни коммунитаристов сегодня не интересует социальное и военное образование.

Таблица 4.12

Оплата обучения (население), %

	
	1*
	2

	Собственное обучение
	17
	10

	Обучение детей, внуков
	35
	39

	Обучение близких родственников
	4
	3

	Не приходилось
	43
	50

	*
	1.либералы
	2.коммунитаристы


Таблица 4.13

Потребность в повышении качества и уровня образования (население), %

	
	Личная
	В семье

	
	1*
	2
	1
	2

	Испытывают острую потребность
	11
	8
	21
	20

	В целом такая потребность есть
	34
	30
	34
	42

	И да и нет, не могут ответить однозначно
	21
	15
	20
	8

	Серьезной потребности не испытывают
	14
	17
	5
	10

	Такой потребности нет вообще
	17
	28
	13
	12

	*
	1.либералы
	2.коммунитаристы


Можно проследить четкие отличия либералов от коммунитаристов по социально-демографическим и профессиональным характеристикам. Среди либералов более трети не состоят в браке, у 31% нет детей (таблица 4.15). В этих группах практически нет людей, у которых взрослые дети.

Таблица 4.14

Потребность в повышении образования по направлениям (население), %

	Направления
	Лично
	Детям

	
	1*
	2
	1
	2

	Финансово-экономическое
	20
	14
	23
	21

	Юридическое
	19
	11
	30
	15

	Естественно-научное
	5
	7
	6
	11

	Техническое
	6
	9
	10
	19

	Новые информационные технологии
	18
	16
	25
	19

	Овладение иностранными языками
	24
	15
	36
	22

	Гуманитарное
	14
	7
	18
	13

	Социальное
	6
	4
	3
	2

	Военное
	2
	1
	4
	7

	*
	1.либералы
	2.коммунитаристы


Уровень образования сторонников либерального населения значительно выше: 49% имеют высшее образование, среди коммунитаристов таких 31%. Среди них 19% имеют только общее среднее образование. В группе коммунитаристов больше рабочих и пенсионеров. 

Таблица 4.15
Демографические и профессиональные характеристики (население), %

	
	
	население
	1*
	2

	Семейное положение
	Состоят в браке
	63
	62
	68

	
	Не состоят в браке
	34
	36
	29

	Количество детей
	0
	27
	31
	15

	
	1
	35
	32
	41

	
	2
	31
	29
	36

	
	3
	5
	6
	7

	
	4
	1
	1
	1

	Возраст детей
	Дошкольники
	11
	12
	7

	
	Учащиеся ссузов
	17
	16
	16

	
	Школьники
	2
	0
	3

	
	Студенты
	10
	12
	10

	
	Взрослые
	23
	1
	1

	
	Школьники и студенты
	5
	17
	37

	
	Школьники и дошкольники
	4
	9
	3

	Пол
	Мужчины
	41
	39
	39

	
	Женщины
	57
	57
	59

	Образование
	Неполное среднее
	4
	2
	5

	
	Общее среднее
	13
	7
	19

	
	Среднее специальное
	30
	23
	36

	
	Незаконченное высшее
	12
	14
	7

	
	Высшее
	39
	49
	31

	Высшее образование родителей
	Не было
	48
	32
	61

	
	У одного из родителей
	23
	27
	19

	
	У обоих
	25
	39
	16

	Социальное положение
	Рабочий
	18
	12
	24

	
	Служащий
	21
	22
	20

	
	Непроизводственная интеллигенция
	8
	9
	5

	
	Учитель, преподаватель
	6
	9
	4

	
	ИТР
	8
	6
	9

	
	Предприниматель
	5
	7
	2

	
	Пенсионер
	14
	14
	22

	
	Учащийся, студент
	11
	13
	6

	
	Безработный
	3
	0
	4

	
	Домохозяйка
	4
	8
	2

	Сфера основной деятельности
	Отрасли тяжелой промышленности
	5
	2
	6

	
	Отрасли легкой промышленности
	3
	5
	2

	
	Химия и нефтехимия
	1
	1
	0

	
	Транспорт и связь
	9
	8
	8

	
	Сфера обслуживания
	12
	14
	8

	
	Наука, культура, здравоохранение
	14
	18
	12

	
	Образование
	8
	10
	7

	
	Сфера управления и органы власти
	6
	4
	6

	
	Другое
	13
	5
	17

	Место работы в сфере образования
	В детском дошкольном учреждении
	1
	1
	1

	
	В среднем профессиональном заведении
	2
	1
	2

	
	В школе
	3
	7
	1

	
	В вузе
	3
	2
	2

	*
	1.либералы
	2.коммунитаристы


Сторонников либерального и коммунитаристского типа среди экспертов отличают, прежде всего, профессиональные характеристики (таблица 4.16). Профессиональный профиль подготовки половины либералов (46%) — психология и педагогика. Они этим, в основном, и занимаются (64%). В этой группе мало людей, занятых в естественных науках. Для трети коммунитаристов профилем профессиональной подготовки является гуманитарный и обществоведческий. Подавляющее большинство либералов (85%) заняты в сфере образования, 63% — в школе. В сфере управления образованием в этой группе работают только 6%. 

Среди либералов больше мужчин (31%), а подавляющее число коммунитаристов женщины (84%). 

Таблица 4.16

Демографические и профессиональные характеристики (эксперты), %

	
	
	эксперты
	1*
	2

	Пол
	Мужской
	28
	31
	15

	
	Женский
	71
	69
	84

	Образование
	Одно высшее образование
	85
	88
	89

	
	Два и более высших образований
	10
	6
	5

	Научная степень
	Кандидат наук
	18
	13
	15

	
	Доктор наук
	4
	0
	4

	
	Не имею
	51
	73
	52

	Профиль профессиональной подготовки
	Естественный
	11
	4
	15

	
	Технический
	15
	10
	9

	
	Медицинский
	2
	1
	0

	
	Психологический, педагогический
	35
	46
	32

	
	Гуманитарный, обществоведческий
	27
	29
	37

	
	Экономический, юридический
	4
	6
	2

	
	Управленческий, административный, хозяйственно-экономический
	1
	0
	2

	Профиль профессиональной деятельности
	Естественный
	6
	0
	9

	
	Технический
	7
	6
	2

	
	Медицинский
	2
	0
	0

	
	Психологический, педагогический
	46
	64
	47

	
	Гуманитарный, обществоведческий
	16
	15
	24

	
	Экономический, юридический
	3
	0
	2

	
	Управленческий, административный, хозяйственно-экономический
	14
	13
	11

	Социальное положение
	ИТР, служащий
	20
	11
	15

	
	Учитель, преподаватель
	73
	80
	77

	
	Руководитель предприятий
	5
	5
	7

	Сфера деятельности
	Наука, культура, здравоохранение
	6
	3
	6

	
	Образование
	71
	85
	70

	
	Сфера управления образованием
	14
	6
	15

	
	Сфера управления и органы власти
	5
	4
	3

	Место работы в сфере образования
	В детском дошкольном учреждении
	1
	0
	2

	
	В среднем профессиональном заведении
	3
	1
	6

	
	В школе
	45
	63
	52

	
	В вузе
	30
	19
	23

	*
	1.либералы
	2.коммунитаристы


ГЛАВА 5. СОВЕТЫ МИНИСТРУ: КАК НАМ
ОБУСТОРОИТЬ СИСТЕМУ ОБРАЗОВАНИЯ

§ 5.1. Рекомендации экспертов по модернизации 
системы образования

Многие респонденты охотно откликнулись на предложение дать совет Министру образования РФ: разнообразные советы дали 129 экспертов и 201 гражданин страны. Они являются интересными посланиями, позволяющими уточнить оценки программы модернизации образования.

Основной упор в своих советах эксперты сделали на приоритетности направлений развития. Многомерный анализ их рекомендаций позволяет выделить три проблемные зоны реформирования образовательной системы: 

· социальная защита работников системы образования;

· социальные условия и социальные функции системы образования;

· отношение к моделям развития образования.

Социальная защита работников образования имеет два важных аспекта:

· социально-экономическое положение образовательной системы;

· нормативно-правовое обеспечение системы.

Эмоциональное напряжение экспертов выразилась в недовольстве социально-экономическим положением преподавателей и всей системы образования. Проблема представляется самой актуальной у экспертов. Большинство из них отметило именно эту проблему (таблица 5.1). При этом эксперты выражают неудовлетворенность не только материальным положением учительства, но и проблемой авторитета, престижа профессии: «необходимо повысить авторитет учителя, в том числе достойной зарплатой»; «повышайте престиж учителя!»; «добивайтесь того, чтобы преподаватели получали достойную зарплату». Значительная доля экспертов, наряду с требованиями об увеличении оплаты труда педагогов, говорит о необходимости улучшения материальной базы учебных заведений. Увеличение финансирования образовательной системы должно стать по мнению экспертов приоритетом в развитии образования.

Тема социальной защиты связана с необходимостью развития нормативно-правовой базы образования. Эксперты выделили два важнейших аспекта развития нормативно-правовой базы: 

· защита прав работников системы образования и студентов; 

· право преподавателей на повышение своей квалификации.

По мнению экспертов, нормативно-правовая база должна не только защитить труд педагогов и «интересы обучающих и обучающихся», но также регулировать и регламентировать деятельность ректората, администрации вузов. Педагоги желали бы видеть комплекс «социальной защиты против ректората и местной администрации», полагая, что «вузовское руководство делает из вуза вотчину». Подобная ситуация говорит о противостоянии работников вузов и ректората. Ректор, по мнению экспертов, стал бесконтрольным владыкой вуза. Управы на него нет.

Экспертов-педагогов волнует вопрос о повышении своего профессионального уровня. В настоящее время работники образования проходят курсы повышения квалификации один раз в пять лет. Педагоги отмечают, что нет возможности получения новых знаний на курсах повышения квалификации. В любом случае, работники образования хотели бы чаще повышать свои профессиональные навыки.

Социальные условия и социальные функции системы образования оцениваются экспертами по трем направлениям: 

· воспитание будущего поколения;

· социальные ограничения в системе образования;

· защита всеобщего права на образование.

Основной функцией образования по мнению ряда экспертов является воспитание будущего поколения. Система образования должна работать на то, чтобы «обеспечить будущее новому поколению». По мнению экспертов, развивающих это направление, прежде всего необходимо сохранить «жизнь и здоровье» нового поколения.

Воспитание ребенка должно способствовать гуманности в обществе. Необходимо воспитать «достойного человека, гражданина – будущее России». Осуществление данной функции системы образования представляется экспертами увеличением количества гуманитарных предметов. 

Одним из условий системы образования является, по мнению экспертов, условие социальных ограничений в системе образования. Эксперты отмечают снижение интеллектуального потенциала студентов. Финансовые трудности приводят к тому, что из-за невозможности «получить высшее образование из-за низкого материального положения в семье, идет процесс превращения сдачи вступительных экзаменов в вузе в конкурс кошельков». Эксперты считают необходимым создания условий для возможности обучения в вузах «умных и одаренных детей».

Выходом из подобной ситуации, по мнению ряда экспертов, стоящих на позициях защиты всеобщего права на образование, является наличие равных возможностей поступления детей в вузы. Для этого, по мнению экспертов, необходимы льготы для поступления детей из малообеспеченных семей, к которым работники образования относят и семьи педагогов. А «поиск и поддержка одаренных детей из малообеспеченных семей должны стать не просто декларацией».

Отношение к моделям реформирования системы образования разворачивается в трех аспектах: 

· поддержка или отторжение западных образцов системы образования; 

· патриотические позиции в организации образования;

· определение конкретных целей и задач реформирования; 

· оценка программы модернизации образования.

Оценивая проблему заимствования западных образцов в образовании, эксперты склоняются к тому, что отечественная система образования должна быть уникальной, она не должна копировать западные образцы, а должна соответствовать современным российским условиям. «Ради вхождения в мировое сообщество и развития контактов с западными странами нельзя пренебрегать традициями советского российского образования». «Не следует брать за идеал систему образования других стран, надо шире использовать опыт России». «Наша система образования обладает огромным потенциалом, она просто требует к себе больше внимания и финансовой помощи». За основу реформирования, по мнению экспертов, не стоит брать какую-либо западную образовательную систему, а использовать советскую, трансформируя ее под современные российские условия. Эксперты, поддерживающие идею трансформации советской образовательной системы, нередко считают необходимым создание широкой вариативности учебных программ. Учитель при этом должен иметь «свободу в выборе программы», «более широко использовать свои творческие ресурсы». 

Сторонники патриотической позиции в организации образования резко отторгают идею использования в отечественной системе образования западных образцов организации отрасли. Они отмечают, что «необходим возврат лучших традиций, принципов русского и советского народного образования». Одним из необходимых условий формирования системы, отвечающей требованиям данного подхода, является установление контроля за уровнем образования не только в коммерческих, но и государственных высших учебных заведениях: «усилить контроль в системе высшего профессионального образования».

Для части экспертов приоритетным направлением является определение конкретных целей и задач реформирования российского образования. Они считают, что прежде всего необходимо иметь четкие представления о целях, задачах и путях развития. «В первую очередь необходимо осознавать, для чего проводятся реформы, и четче определить позицию Министерства образования на путях реформирования системы образования». Реформирование должно проводиться не для «галочки и отчета в том, что реформы проведены, а ради качественного улучшения системы образования и повышения образовательного уровня наших детей». При этом нередко подчеркивается, что для определения целей, задач и путей развития необходимо основываться на реальном положении дел в учебных заведениях, а не на отчетах, представляемых руководителями разных уровней. Недоверие руководству дополняется недоверием разного рода теоретическим подходам к процессам реформирования: «Преобразования должны проходить не только на основе научных теорий, а исходя из опыта наиболее известных педагогов-практиков».

Таблица5.1.

Описание экспертами сюжетов развития образования, %

	Проблемная зона
	Сюжет
	Доля

экспертов

	Социальная защита работников системы образования
	Увеличение финансирования и рост заработной платы
	34

	
	Развитие нормативно-правовой базы
	4

	Социальные условия и социальные функции системы образования
	Функция воспитания нового поколения
	10

	
	Социальные ограничения в системе образования
	8

	
	Защита права на образование
	8

	Модели развития образования
	Копирование западных образцов
	13

	
	Патриотические позиции в развитии образования
	8

	
	Цели реформ и программа реформирования
	9

	
	Оценка программы модернизации образования
	6


Эксперты, отмечающие важность и первостепенность определения конкретных целей и задач реформирования, обычно отмечают, что образование должно оставаться бесплатным. Таким образом, важнейшей целью и задачей образования они считают выполнение ею социальных функций. 

Оценка программы модернизации образования проведена небольшим числом экспертов (6%), что указывает на слабое знакомство работников системы образования с предложениями по ее реформированию. Чаще всего приходится сталкиваться с отторжением или непониманием сути предлагаемых мер. Эксперты не соглашаются с необходимостью введения двенадцатилетней системы школьного образования. Они отмечают необходимость увеличения объема и доли гуманитарных предметов в программах средней школы. Не находит заметной поддержки экспертов и идея единого экзамена. Эксперты отмечают, что им «не ясен механизм единого экзамена», и связывают это с недостаточной информированностью сотрудников министерства с ситуацией в регионах. 

Таким образом, работники системы образования более всего обеспокоены недостаточностью финансирования отрасли и, прежде всего, низким уровнем оплаты труда работников системы образования. Важным представляется и то, что эксперты часто считают, что работники министерства слабо знакомы с ситуацией на местах, фактически обвиняя их в некомпетентности. 

Советы Министру являются, строго говоря, не экспертными оценками, а эмоциональной реакцией людей. В целом они хорошо дополняют и иллюстрируют картину общего настроя работников системы образования. Эта картина показывает на необходимость значительной активизации Министерства по разъяснению своей деятельности по реформированию системы образования. Никакой PR не заменит в этом руководителей отрасли и идеологов ее модернизации.

§ 5.2. Советы и пожелания населения 

Население России активно откликнулось на предложение дать совет Министру по улучшению ситуации в образовании. Отличие их оценок от оценок экспертов состоит прежде всего в том, что они оказались довольно однообразными. В данном случае просматривается только две проблемных зоны, на которые обратили внимание граждане:

· социально-экономические условия функционирования системы образования; 

· оценка основных направлений реформирования. 

Эти проблемные зоны группируют вокруг себя семь основных сюжетных линий, описывающих приоритеты развития образования. 

Социально-экономические условия функционирования системы образования касаются вопросов жизни педагогов и проблем, связанных с возможностью получения образования: 

· социально-экономическое положение преподавателей;

· финансовая поддержки системы образования; 

· доступность системы образования; 

· бесплатность образования. 

Наиболее яркие и согласованные оценки население дает совокупности проблем социально-экономического положения учителей и преподавателей. Они отмечают, что «качество образования и уважение к педагогам напрямую зависят от оценки их труда (зарплаты), пока оплата труда остается нищенской, ни о каком качестве их труда не может быть речи». «Преподавателям — достойную оплату труда». 

Этот сюжет находит свое развитие в оценках проблемы финансовой поддержки системы образования. Нередко отмечается, что поддержка образования должна стать приоритетом развития России, а финансирование образования должно стать приоритетом при формировании бюджетной политики государства.. Необходимо «добиваться, чтобы правительство ставило приоритетом производство и образование», «необходимо принципиально отстаивать приоритет образования, социально-экономический статус учителя (преподавателя)». Таким образом, упоминаемые две темы в оценках населения тесно переплетены и, говоря о необходимости приоритетного развития образования, люди часто отмечают необходимость повышения престижа труда педагога. А повышение престижа образования и социального статуса преподавателей возможно только благодаря финансовой поддержке отрасли. «Необходимо выделять больше средств на систему образования из федерального бюджета». Увеличение финансирования системы образования является абсолютным условием в ее развитии (таблица 5.2). Это должно привести к улучшению качества образования и профессионализма преподавателей и выпускников. «Индивидуальность, квалифицированность, конкурентность, развитая материально-техническая база - важные принципы организации системы обучения, как одной из самых рентабельных сфер производства».

Проблема доступности системы образования рассматривается, прежде всего, с позиций необходимости создания социально-экономических гарантий для получения образования слабозащищенным слоям населения. «Успехи в учебе надо компенсировать в форме достойных стипендий». «Трудоустраивать выпускников!». «Талантливых и просто успевающих малообеспеченных студентов надо обеспечить адресной материальной помощью». «Необходима поддержка детей из малообеспеченных семей». «Надо изыскать дополнительные пособия родителям для приобретения учебников».

Бесплатное образование часто рассматривается людьми как необходимый атрибут развития образования как социальной системы. Этот сюжет является одним из наиболее часто упоминаемых. Люди решительно выступают за обеспечение детей бесплатным образованием. Они отмечают, что в первую очередь необходимо сохранить равные шансы на обучение в вузах и техникумах детей из обеспеченных и малообеспеченных семей. Образование должно быть доступным для всех. 

Оценка основных направлений реформирования насыщена социально-политическими и идеологическими аспектами функционирования системы образования и касается трех сюжетных линий: 
· оценка программы модернизации образования;

· проблема копирования западных образцов систем образования; 

· проблема духовного и нравственного развития молодого поколения. 

Наибольшую солидарность население демонстрирует по отношению к программе модернизации образования. Никто не высказался в поддержку систему двенадцатилетнего образования. Население требует «не вводить 12-летнее школьное образование». «Оградить детей от бездумных экспериментов». Одной из причин этой позиции выступает непонимание людей значимости такого перехода. «Во многих школах полностью отсутствует четвертый класс, какой смысл удлинять обучение?». Понятно, что это требует больших целенаправленных усилий по разъяснению новой системы школьного образования. 

Отношение населения к единому экзамену выражено чрезвычайно слабо: только один человек высказался в поддержку общенационального экзамена, а два человека его отвергли. Люди не понимают смысла единого экзамена, возможных форм его осуществления и потому не готовы ни поддерживать, ни отвергать это мероприятие. 

Таблица 5.2.

Описание населением сюжетов развития образования, %

	Проблемная зона
	Сюжет развития
	Население

	Социально-экономические условия функционирования системы образования
	Социально-экономическое положение преподавателей
	6

	
	Проблемы финансовой поддержки системы образования
	23

	
	Проблема доступности системы образования
	10

	
	Бесплатное образование
	16

	Оценка основных направлений реформирования
	Оценка программы модернизации образования
	7

	
	Копирование западных образцов образования
	9

	
	Проблемы нравственного и духовного развития молодого поколения
	13


Население чаще всего отвергает предложения по копированию западных образцов образования. Нужно «поменьше оглядываться на Запад и больше использовать опыт российского образования». Население готово поддержать идею лучших традиций советского образования. «Нужно сохранить фундаментальное образование, взять за эталон школу 60-х годов». Эта позиция не означает огульного отторжения всего, что связано с Западом. Многие отмечают, что необходима «доступная информация по обмену методов обучения с зарубежными странами». 

Проблема духовного и нравственного развития молодого поколения является, по мнению граждан, одной из приоритетных функций системы образования. Причем дело подчас не ограничивается только моральным и идейным здоровьем молодежи. «Особое внимание надо уделять таким предметам, как физическая культура и спорт. Состояние здоровья учащихся школ и вузов близко к катастрофическому». Однако задача морального совершенствования отмечается чаще. «Необходимо всеми средствами повышать уровень культуры и образования населения,  неуклонно бороться со сквернословием детей». Необходимо «воспитывать личность гармоничную, свободную, уверенную в себе».

Население, как и эксперты, дает Министру эмоционально насыщенные советы, указывая на социальные функции системы образования по обеспечению доступности образования для всех слоев населения.
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Ядро коммуни- �таристов (32%)





27% не имеют четких представлений
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Ядро либералов (17%)
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Периферия (11%)
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Периферия (1%)





29% не имеют четких представлений





Периферия 18%








(( Использованы методы факторного анализа и многомерной классификации, реализованные в пакете прикладных программ СКИФ.


� Подробно факторная структура представлена в приложении, таблица Приложение 1.
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